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Anordnung der sofortigen (Teil-) Vollziehung des Planfeststellungsbeschlusses vom 25.04.2016 fiir den
«Neubau einer 2. S-Bahn-Stammstrecke Munchen, Planfeststellungsabschnitt (PFA) 3neu, Miinchen
Ost, Bereich westliches Isarufer bis stlich S-Bahnhof Leuchtenbergring mit Haltepunkt Ostbahnhof
(tief)", Az. 65113-611pps/001-2300#011, vom 10.01.2017

Auf Antrag der DB Netz AG, der DB Station & Service AG und der DB Energie GmbH
(im folgenden Vorhabentrager genannt), diese vertreten durch die DB Netz AG,
Groliprojekt 2. S-Bahn-Stammstrecke Miinchen, erlasst das Eisenbahn-Bundesamt

folgenden:

Bescheid

A
Verfiigender Teil

Anordnung der sofortigen (Teil-) Vollziehung

Die sofortige (Teil-) Vollziehung des Planfeststellungsbeschlusses vom 25.04.2016
fur den ,Neubau einer 2. S-Bahn-Stammstrecke Minchen, Planfest-
stellungsabschnitt (PFA) 3neu, Minchen Ost, Bereich westliches Isarufer bis dstlich
S-Bahnhof Leuchtenbergring mit Haltepunkt Ostbahnhof (tief)* wird gemaR § 80a
Abs. 1 Nr. 1 VwGO i.V.m. § 80 Abs. 2 S.1 Nr. 4 VwGO in Bezug auf vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen) in den Maximiliansanlagen (CEF-4) und
am Leuchtenbergring (CEF-5) angeordnet.

Kosten

Dieser Bescheid ergeht gebihrenfrei. Auslagen sind nicht angefallen.
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Anordnung der sofortigen (Teil-) Vollziehung des Planfeststellungsbeschlusses vom 25.04.2016 fiir den
«Neubau einer 2. S-Bahn-Stammstrecke Miinchen, Planfeststellungsabschnitt (PFA) 3neu, Miinchen
Ost, Bereich westliches Isarufer bis ostlich S-Bahnhof Leuchtenbergring mit Haltepunkt Ostbahnhof
(tief)", Az. 65113-611pps/001-2300#011, vom 10.01.2017

Sachverhalt

Das Eisenbahn-Bundesamt hat mit Planfeststellungsbeschluss vom 25.04.2016 die
Planfeststellung nach § 18 AEG fiir das Vorhaben ,Neubau einer 2. S-Bahn-
Stammstrecke Miinchen, Planfeststellungsabschnitt (PFA) 3neu, Miinchen Ost, Be-
reich westliches Isarufer bis dstlich S-Bahnhof Leuchtenbergring mit Haltepunkt
Ostbahnhof (tief)* erteilt. Der Planfeststellungsbeschluss ist weder von Gesetzes
wegen sofort vollziehbar noch durch Beschluss fiir sofort vollziehbar erklart worden.
Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss sind 6 Anfechtungsklagen beim Bayeri-

schen Verwaltungsgerichtshof anhangig.

Die DB Netz AG, Grof3projekt 2. S-Baﬁn-Stammstecke Minchen, hat mit Schriftsatz
vom 28.11.2016 einen Antrag auf Anordnung der sofortigen (Teil-) Vollziehung des
Planfeststellungsbeschlusses vom 25.04.2016 fur den ,Neubau einer 2. S-Bahn-
Stammstrecke Minchen, Planfeststellungsabschnitt (PFA) 3neu, Minchen Ost, Be-
reich westliches Isarufer bis &stlich S-Bahnhof Leuchtenbergring mit Haltepunkt
Ostbahnhof (tief)", gemaR §80a Abs. 1 Nr. 1 VwWGO i.V.m. § 80 Abs. 2 S.1
Nr. 4 VwGO in Bezug auf vbrgezog'ene AusgleichsmalRnahmen (CEF-Maflnahmen)
in den Maximiliansanlagen (CEF-4) und am Leuchtenbergring (CEF-5) gestellt. |

Die Vorhabentrager haben ihrem Antrag auf sofortige (Teil-) Vollziehung des Plan-
feststellungsbeschlusses vom 25.04.2016 die folgenden Unterlagen beigefiigt.

- MaBnahmenplan Bau-km 108,1+20 - 108,2+00 (Anlage 16.3.1B des Planfest-
stellungsbeschlusses vom 25.04.2016) - Anlage 1 des Antrags auf sofortige
(Teil-) Vollziehung '

- MaBnahmenblatt CEF-4 (Seite 84 der Anlage 16.1 des Planfeststellungsbe-
schlusses vom 25.04.2016) - Anlage 2 des Antrags auf sofortige (Teil-) Vollzie-
hung

- E-Mail vom 18.07.2016 zum Zeitraum bis Wirksamkeit CEF-4 - Anlage 3 des
Antrags auf sofortige (Teil-) Vollziehung
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Anordnung der sofortigen (Teil-) Vollziehung des Planfeststellungsbeschlusses vom 25.04.2016 fur den
,Neubau einer 2. S-Bahn-Stammstrecke Miinchen, Planfeststellungsabschnitt (PFA) 3neu, Miinchen
Ost, Bereich westliches Isarufer bis &stlich S-Bahnhof Leuchtenbergring mit Haltepunkt Ostbahnhof
(tief)", Az. 65113-611pps/001-23004011, vom 10.01.2017

- MaRnahmenplan Bau-km 110,6+00 - 110,6+50 / 1,3+50 — 1,6+40 (Strecke
5553) (Anlage 16.3.4B des Planfeststellungsbeschlusses vom 25.04.2016) - An-
lage 4 des Antrags auf sofortige (Teil-) Vollziehung

- MaBnahmenblatt CEF-5 (Seite 85 der Anlage 16.1 des Planfeststellungsbe-
schlusses vom 25.04.2016) - Anlage 5 des Antrags auf sofortige (Teil-) Vollzie-
hung

- Grunderwerbsverzeichnis (Anlage 15.1 des Planfeststellungsbeschlusses vom
25.04.2016) - Anlage 6 des Antrags auf sofortige (Teil-) Vollziehung

- Grunderwerbsplan 107,8+53 - 108,5+02 (Anlage 15.2.1A des Planfeststellungs-
beschlusses vom 25.04.2016) - Anlage 7 des Antrags auf sofortige (Teil-) Voll-
ziehung

- Grunderwerbsplan Bau-km 110,3+03 -110,4+89 / 0,8+462 — 1,6+00 (Strecke
5553) (Anlage 15.2.5 des Planfeststellungsbeschlusses vom 25.04.2016) - An-
lage 8 des Antrags auf sofortige (Teil-) Vollziehung.

Begrﬂndét wurde der Antrag insbesondere wie folgt: Die 2. S-Bahn-Stammstrecke
solle im Jahr 2026 in Betrieb gehen. Die Errichtung des Rettungsschachtes 7 / Ab-
zweigbauwerks in den Maximiliansanlagen dauere ca. 4,5. Jahre und miisse nach
Terminplan bis Oktober 2024 erfolgen. Die Errichtung der planfestgesteliten Bau-
werke im Bereich Ost (Ostbahnhof bis Leuchtenbergring) dauere ca. 7,5 Jahre und

musse nach Terminplan bis Juni 2026 erfolgen.

Das Bauvorhaben verursache im Bereich des Rettungsschachtes 7 / Abzweigbau-
werks sowie im Bereich Ost (Ostbahnhof bis Leuchtenbergring) Eingriffe, die ohne
Ergreifung artenschutzrechtlicher VorabmafRnahmen zu Verbotstatbestanden nach

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG fiihrten. Im Bereich des Rettungsschachtes 7 / Ab-
zweigbauwerk in den Maximiliansanlagen wéren hiervon Fledermausarten betroffen,
im oberirdischen Bereich Ost (Ostbahnhof bis Leuchtenbergring) die Zauneidechse.
Um diese Verbotstatbestande zu \)ermeiden, seien jeweils Mal’inahmen Zum vorge-
zogenen 6kologischen‘Funktionsausgleich gemall § 44 Abs. 1 Nr. 5 BNatSchG
(sog. CEF-MaRnahmen) planfestg'estellt worden (Nr. A.4.3.2 a des Planfeststel-
lungsbeschlusses vom 25.04.2016; Anlagen 16.3.1B und 16.3.4B der Planfeststel-
lungsunterlagen). Am Rettungsschacht 7 / Abzweigbauwerk handele es sich um die
MalRnahme CEF-4, am Leuchtenbergring um die MaRnahme CEF-5. An CEF-
MafRnahmen werde die Anforderung gestellt, dass ihre vollstéandige Wirksamkeit be-
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Anordnung der sofortigen (Teil-) Vollziehung des Planfeststellungsbeschlusses vom 25.04.2016 fiir den
.Neubau einer 2. S-Bahn-Stammstrecke Miinchen, Planfeststellungsabschnitt (PFA) 3neu, Miinchen
Ost, Bereich westliches Isarufer bis dstlich S-Bahnhof Leuchtenbergring mit Haltepunkt Ostbahnhof
(tief)", Az. 65113-611pps/001-2300#011, vom 10.01.2017

reits zum Eingriffszeitpunkt und dauerhaft lber den Eingriffszeitpunkt hinaus beste-
he, so dass die Funktionalitat der Fortpflanzungs- oder Ruhestatte kontinuierlich
gewahrleistet sei (vgl. Nr. A5.1.11 f des Planfeststellungsbeschlusses vom
25.04.2016). Zur Errichtung des Rettungsschachtes 7 / Abzweigbauwerk und der
oberirdischen Anlagen zwischen Ostbahnhof und Leuchtenbergring sei es somit vor
Beginn der eigentlichen Baumafnahmen erforderlich, die vorgezogenen Aus-
gleichsmafinahmen CEF-4 und CEF-5 herzustellen und deren Wirksamkeit durch

ein geeignetes Monitoring festzustellen.

Die MalRnahme CEF-4 sehe die Aufhangung von Fledermauskéasten in den Geholz-
bestanden der néheren Umgebung des Rettungsschachtes 7 / Abzweigbauwerk im
Bereich der Maximilianlagen vor (Lageplan Anlage 1 des gegensténdlichen Antrags;
Mafnahmenblatt Anlage 2 des gegenstandlichen Antrags.). Fir die MaRnahme
CEF-4 liege gemaR MaRnahmenblatt eine gute Entwicklungsprognose vor, so dass
die Herstellung der Wirksamkeit der MaRnahme innerhalb eines Jahres angenom-
men werde. Es bestehe jedoch ein gewisses MalR an Unsicherheit, da die Fleder-
mauskésten von den Flederm&usen nur besiedelt werden kénnten, wenn sie diese
auch tatsachlich fanden. Das Finden der Kasten kénne vom Menschen nicht aktiv
beeinflusst werden. Je friiher die MaRnahme umgesetzt werden kdnne, desto hoher
sei die Erfolgswahrscheinlichkeit, da den Flederm&usen mehr Zeit bleibe, Kasten
aufzufinden (Anlage 3 des gegenstandlichen Antrags). Die MalRnahme CEF-4 solle
deshalb zum frihestmdglichen Zeitpunkt umgesetzt werden, um deren frilhestmog-
liche Wirksamkeit zu gewahrleisten und somit das Risiko eines verspateten Baube-
ginns am Rettungsschacht 7 / Abzweigbauwerk zu minimieren. Daher werde fiir die
Malnahme CEF-4 der Beginn der Realisierung bis Anfang Mérz 2017 angestrebt.
Die MaRRnahme CEF-4 werde auf einer im Eigentum des Freistaates Bayern, vertre-
ten durch die Bayerische Verwaltung der staatlichen Schldsser, Garten und Seen,
stehenden Flache durchgefihrt (Gemarkung Miinchen Sektion 9, Flurstiick 17058;
Grunderwerbsverzeichnis S.4, Ifd. Nr. 14, Anlage 6 des gegensténdlichen Antrages
und Grunderwerbsplan Anlage 7 des gegenstandlichen Antrags). Die Fléche sei an
die Landeshauptstadt Minchen verpachtet. Fiir die Umsetzung der MaRnahme
wirden an zehn Baumen im Bereich des Flurstiicks 17058 fiir die Dauer des Ein-
griffs einschlieBlich eines Nachsorgezeitraums, voraussichtlich ca. 10 Jahre Fle-
dermauskésten aufgehangt. AnschlieRend wiirden die aufgehdngten Fledermaus-
kasten abgehangt. Der konkrete Flachenbedarf der Grundinanspruchnahme durch
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Anordnung der sofortigen (Teil-} Voliziehung des Planfeststellungsbeschlusses vom 25.04.2016 fir den
.Neubau einer 2. S-Bahn-Stammstrecke Miinchen, Planfeststellungsabschnitt (PFA) 3neu, Miinchen
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diese Malnahme tendiere aufgrund der Aufhingung an Baumen gegen Null und

wird néheruhgsweise mit 1 Quadratmeter angegeben.

Die MaRBnahme CEF-5 sehe die Sicherung und teilweise Aufwertung von Lebens-
raumen der Zauneidechse im Bereich der ehemaligen Bahnanlagen am Leuchten-
bergring durch Anlage von Habitatrequisiten (Wurzelstubben, Steinhaufen, Totholz-
stapel) vor (Lageplan Anlage 4 des gegenstandlichen Antrags; MaRnahmenblatt An-
lage 5 des gegensténdlichen Antrags). Auch fiir die MaRnahme CEF-5 bestehe ge-
mafR Mafnahmenblatt eine gute Entwicklungsprognose, so dass die Herstellung der
Wirksamkeit der MalRnahme innerhalb eines Jahres angenommen werde. Der Bau-
beginn der ersten vorbereitenden MaRnahmen im Osten Miinchens, durch welche
Verbotstatbestédnde im Einblick auf die Zauneidechse erfiilit werden kénnten, sei fiir
Dezember 2018 terminiert. Um die Wirksamkeit der MaRnahme CEF-5 bis dahin er-
reichen und auch mittels eines Monitorings belegen zu kénnen, sei es notwendig,
die MalRnahme im Friihjahr 2017 umzusetzen. In dér darauf folgenden Vegetations-
periode (Mai - September 2017) bestehe dann die Méglichkeit fiir die Zauneidech-
sen, die neuen Lebensrdume zu besiedeln und wahrend der néchsten Vegetations-
periode (Mai - September 2018) bestehe die Moglichkeit, den Erfolg der Besiedlung
durch ein Monitoring nachzuweisen. Um die Umsetzung der MaRnahme CEF-5 im
Frahjahr 2017 gewahrleisten zu kénnen, sei es notwendig, Verbuschungen auf den
vorgesehenen Flachen zu entfernen (Rodung von Buschwerk und Badumen), um da-

nach die Habitatrequisiten anlegen zu kdnnen.

Die MalRnahme CEF- 5 werde al;f Flachen der DB Netz AG durchgefiihrt (Gemar-
kung Berg am Laim, Flurstiick 430, Grunderwerbsverzeichnis S. 42, Ifd. Nr.14, An-
lage 6 des gegensténdlichen Antrags; Grunderwerbsplan, Anlage 8 des gegen-
stéandlichen Antrags). Fur die Umsetzung der MaRnahme werden auf dem Flurstiick

430 insgesamt 9521 Quadratmeter dauerhaft in Anspruch genommen.

Sowohl das Uberwiegende Interesse der Vorhabentrager als auch das besondere
offentliche Interesse der sofortigen (Teil-) Voliziehung des Planfeststellungsbe-
schlusses Uberwdgen das Interesse der Betroffenen einschlieRlich der Klager in den
sechs vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof rechtshangigen Verfahren,
dass die artenschutzrechtlichen VorabmaRnahmen CEF-4 und CEF-5 erst nach Ein-
tritt der Bestandskraft des Planfeststellungsbeschlusses fiir den PFA 3neu verwirk-
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Anordnung der sofortigen (Teil-) Vollziehung des Planfeststellungsbeschlusses vom 25.04.2016 fir den
.Neubau einer 2. S-Bahn-Stammstrecke Miinchen, Planfeststellungsabschnitt (PFA) 3neu, Miinchen
Ost, Bereich westliches Isarufer bis dstlich S-Bahnhof Leuchtenbergring mit Haltepunkt Ostbahnhof
(tief)", Az. 65113-611pps/001-2300#011, vom 10.01.2017

licht, umgesetzt oder vollzogen wiirden. Das Vollzugsinteresse der Vorhabentrager
sei von hohem Gewicht, da die friihzeitige Durchflihrung der artenschutzrechtlichen
VorabmalRnahmen CEF-4 und CEF-5 fir die Gewahrleistung der Einhaltung des
Terminplanes erforderlich sei. Auch sei nichts dafir ersichtlich, dass einer der sechs
eingelegten Drittrechtsbehelfe Aussicht auf Erfolg hatte. Das offentliche Vollzugsin-
teresse resultiere daraus, dass eine verzogerungsfreie und moglichst friihzeitige In-
betriebnahme der 2. S-Bahn-Stammstrecke Minchen dem Allgemeinwohl bzw. der
Daseinsvorsorge im Sinne des Artikels 87e Abs. 4 GG, des § 1 AEG sowie der Arti-
kel 1-3 BayOPNG diene. Das Interesse der Betroffenen an einem Aufschub des
Vollzugs der gegenstédndlichen VorabmalRmaRnahmen sei dagegen unter Beriick-
sichtigung der betroffenen Flachen fir die CEF-Mafinahmen und deren Auswirkun-

gen von geringem Gewicht.

Cc

Entscheidungsgriinde

Das Eisenbahn-Bundesamt ist nach § 80 Abs. 2 Satz1 Nr. 4 VwGO iiV.m. § 18
AEG und § 3 Abs. 1 BEVVG zustéandig fiir den Erlass der Anordnung der sofortigen
Vollziehung. Die Planfeststellungsbehérde kann fiir einen bereits erlassenen Plan-
feststellungsbeschluss auch wahrend eines laufenden Rechtsmittelverfahrens die
sofortige Vollziehung nach § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO anordnen (Eyer-
mann/Schmidt, VwGO, 13.Auflage, § 70 Rn. 32). |

Anhérungen der Klager bedurfte es nicht (vgl. Bayerischer-VGH vom 25. April 1989,
Az. 20 AS 88.114; Kopp/Schenke, VwGO-Kommentar, 16. Auflage, § 80 Rn. 82).

Auch ist eine Begrenzung der Anordnung der sofortigen Vollziehung auf Planteile
zulassig, da der Planfeststellungsbeschluss insoweit teilbar ist (vgl. Kopp/Schenke,
VwGO Kommentar, 16. Auflage § 80 Rn. 104). Dies gilt gerade auch fir arten-
schutzrechtliche VorabmaRnahmen (BVerwG, Urteil vom 30.03.2012, 9 VR 56.12, ju-
ris Rn. 2). Im gegenstandlichen Fall besteht die Teilbarkeit, weil vor Durchfiihrung
der Vorabmalnahmen CEF-4 und CEF-5 keine weiteren im Planfeststellungsbe-
schluss angeordneten baulichen oder (ausflihrungs-)planerischen Vollzugsmal-

nahmen zu erfolgen haben.
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Anordnung der sofortigen (Teil-) Vollziehung des Planfeststellungsbeschlusses vom 25.04.2016 fir den
,Neubau einer 2. S-Bahn-Stammstrecke Miinchen, Planfeststellungsabschnitt (PFA) 3neu, Miinchen
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Im Ergebnis der Abwéagung aller im konkreten Fall betroffenen 6ffentlichen und pri-
vaten Interessen unter Berlcksichtigung der Natur, Schwere und Dringlichkeit des
Interesses an der Vollziehung bzw. der aufschiebenden Wirkung und der Méglich-
keit oder Unmdoglichkeit einer etwaigen Riickgangigmachung der getroffenen Rege-
lungen und ihrer Folgen (vgl. Kopp/Schenke, VwWGO-Kommentar, 16. Auflage, § 80
Rn. 89) besteht sowohl ein Gberwiegendes Interesse der Vorhabentrager als auch

ein besonderes 6ffentliches Interesses an der sofortigen (Teil-) Vollziehung.

Das Vollzugsinteresse der Vorhabentrager ist von hohem Gewicht, da die moglichst
friihzeitige Durchfihrung der artenschutzrechtlichen VorabmaRnahmen CEF-4

und CEF-5 flr die Gewahrleistung der Einhaltung des Terminplans der 2. S-Bahn-
Stammstrecke erforderlich ist. Die verzégerungsfreie termingerechte Baudurchfiih-
‘rung ist eine wesentliche Voraussetzung zur Einhaltung der kalkulierten Kosten fir
die Entwicklung und den Bau der 2. S Bahn Stammstrecke Miinchen.

Auch besteht, da eine verzogerungsfreie und mdglichst frihzeitige Inbetriebnahme
der 2. S-Bahn-Stammstrecke Minchen auch dem Allgemeinwohl bzw. der Daseins-
vorsorge im Sinne des Artikels 87e Abs. 4 GG, des § 1 AEG sowie der Artikel 1-3
BayOPNG dient, ein besonderes &ffentliches Vollzugsinteresse. Dies insbesondere
deshalb, weil das S-Bahn-System Miinchen aufgrund der sehr starken verkehrlichen
Nachfrage bereits gegenwartig bis an die Grenzen der maximalen Leistungsfahig-
keit beansprucht ist, und es angesichts des prognostizierten Bevolkerungswachstum
ohne schnelle Realisierung des Projektes 2. S-Bahn-Stammstrecke Munchen zu
unabsehbaren Schwierigkeiten des Verkehrsablaufes kommen kann. Zudem ist die
Durchfiihrung des Plans zur 2. S-Bahn Stammstrecke Voraussetzung fir die Ergrei-
fung der im Ubrigen notwendigen netzergdnzenden MaRnahmen zur Ertiichtigung
und Erweiterung der Kapazitaten der Minchner S-Bahn auf den Aulenésten.
Ebenso geht mit Inbetriebnahme der 2. S Bahn Stammstrecke wegen der Bereitstel-
lung einer Entlastungs- bzw. Ausweichstrecke fir den Stoérungsfall eine Erhéhung
der Betriebsqualitat des gesamten Miinchner S-Bahn-Netzes einher.

Das Interesse der Betroffenen an einem Aufschub des Vollzugs der VorabmafRnah-
men CEF-4 und CEF-5 ist dagegen gering. Von dem beantragten Sofortvollzug sind
ausschlieBlich Flachen im Eigentum der &ffentlichen Hand sowie der Vorhabentré-

ger betroffen. Keiner der unmittelbar von dem Sofortvollzug Betroffenen hat
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Rechtsmittel gegen den Planfeststellungsbeschluss vom 25.04.2016 eingelegt.
Rechte oder Rechtsgliter der Klager in den sechs anhangigen Klagen sind durch
den beantragten Sofortvollzug weder unmittelbar noch mittelbar betroffen. Die mit
diesem Bescheid fur sofort vollziehbar angeordneten Maftnahmen sind somit nicht
mit Auswirkungen auf Klagerrechte verbunden. Der Flachenbedarf der auf Fremd-
grund stattfindenden VorabmafRnahme CEF-4 ist zudem &dufRerst klein und hat Nut-
zungseinschrankungen in nur unerheblichem Mal zur Folge. Auch schafft der Voll-
zug der VorabmafRnahmen CEF-4 und CEF-5 keine vollendeten Tatsachen, die bei
einem Erfolg der sechs rechtshangigen Klagen nicht mehr oder nur noch mit erheb-
licher Beeintrachtigung Offentlicher oder privater Belange riickgangig zu machen
wéren. Denn zum einen handelt es sich dabei nur um zwei punktuelle Teilma3nah-
men des gesamten Planfeststellungsbeschlusses vom 25.04.2016 fir den PFA
3neu, die im Vergleich zur gesamten Baumallinahme mit einer geringen Kostenhéhe
verbunden sind und deren Rickbau ohne Weiteres zeitna.h erfolgen kénnte. Zum
anderen gewabhrleistet die ordnungsgemalfie, durch eine dkologische Baubegleitung
gesicherte Durchfihrung der artenschutzrechtlichen Vorabmafinahmen CEF-4 und
CEF-5, dass offentliche Belange des Natur- und Artenschutzes weder beim Bau
noch bei Ruckbau beeintrachtigt werden. Schliellich 1ost die Durchfihrung der ar-
tenschutzrechtlichen Vorabmafnahmen CEF-4 und CEF-5 fiir sich genommen kei-
ne artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde aus, da die vorbereitenden Rodungs-
arbeiten der Ma3nahme CEF-5 vor dem 01.03.2017 durchzufihren sind (vgl. inso-
weit die Regelung unter A.4.3c des Planfeststellungsbeschlusses vom 25.04.2016)
und somit die Regelungen des allgemeinen Artenschutzes nach § 39 Abs. 5
BNatschG eingehalten werden. Daruber hinaus werden die Erdarbeiten, die in Zu-
sammenhang mit der Anlage von Habitatrequisiten (Wurzelstubben, Steinhaufen,
Totholzstapel) erfolgen, in der Aktivitdtszeit der Zauneidechsen vor der Eiablage
(April bis Mitte Mai) durchgefiihrt, und somit wird auch die Erfillung von Verbotstat-
bestanden nach § 44 Abs. 1 BNatschG vermieden. Vielmehr werden ausschlieRlich

(zusatzliche) Ausweichhabitate geschaffen.

Die besondere Dringlichkeit des Interesses an der Vollziehung der Vorabmafinah-
men CEF-4 und CEF-5 ergibt sich aus Folgendem: Um die Einhaltung des Termin-
plans der 2. S-Bahn-Stammstrecke Miinchen gewéhrleisten zu kdnnen, ist mit der
Durchfiihrung von Vorabmalnahmen wie den CEF-4 und CEF-5 MaRnahmen, de-

ren Wirksamkeit kalendermallig zu einem bestimmten Zeitpunkt nicht gesichert vo-
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rausgesagt werden kann und deren Wirksamkeit Voraussetzung fur die Durchfih-
rung der BaumaRnahmen zur Errichtung der planfestgestellten Bauwerke ist, bereits
moglichst frihzeitig zu begihnen. Damit kann die Erfolgswahrscheinlichkeit des an-
geordneten Monitorings zur Prifung der Wirksamkeit der Vorabmafnahmen signifi-
kant erhdht werden (siehe E-Mail des Umweltplaners vom 18.07.2016; Anlage 3 des
gegenstandlichen Antrags). Deshalb ist sowohl die MaRnahme CEF-4 auch die
MaRnahme CEF-5 dringlich durchzufiihren. Des Weiteren sind die Ma3nahmen zur
Herstellung der MaRnahme CEF-5 (Rodung von Buschwerk und Baumen) aufgrund
der Regelungen des allgemeinen Artenschutzes nach § 39 Abs. 5 BNatschG bis
einschlieBlich dem 28.02.2017 durchzufiihren. Anderenfalls tréte eine Verzogerung
der Durchfiihrung der Malnahmen von mindestens sieben Monaten ein, da die Ro-
dung erst wieder ab dem 01.10.2017 durchgefiihrt werden dirfte. Ggf. erforderliche
Plananderungen im PFA 3neu oder anderen Planfeststellungsabschnitten der 2. S
Bahn Stammstrecke beriihren die bestehende Eilbedirftigkeit des Vollzugs der Vor-
abmaRnahmen nicht, weil es sich bei diesen Planénderungen allenfalls um die
Schlieffung von Entscheidungsvorbehalten und sonstigen Anpassungsmafinahmen
von lediglich unwesentlicher Bedeutung fiir das Gesamtvorhaben im Sinne des § 76
Abs. 2, Abs.3 VWVfG handeln wird, die jedenfalls die Durchfihrung der artenschutz-
rechtlich begriindeten Vorabmafnahmen CEF-4 und CEF-5 nicht entbehrlich ma-

chen.

Das (iberwiegende Interesse der Vorhabentréger, aber auch das besondere 6ffentli-
che Interesse an der sofortigen (Teil-) Vollziehung des Planfeststellungsbeschlusses
(iberwiegen aus den dargelegten Griinden das Interesse der Betroffenen einschlief3-
lich der Klager in den sechs vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof rechts-
hangigen Verfahren, dass die artenschutzrechtlichen Vorabmafinahmen CEF-4 und
CEF-5 nach Eintritt der Bestandskraft des Planfeststellungsbeschlusses fir den
PFA3neu verwirklicht, umgesetzt oder vollzogen werden und zwar unabhangig von
der Bewertung der Erfolgsaussichten der sechs rechtshangigen Klagen gegen den

Planfeststellungsbeschluss.

Im Ubrigen ist auch nichts dafiir ersichtlich, dass die eingelegten Rechtmittel auf
Aufhebung des Planfeststellungsbeschlusses vom 25.04.2016 Aussicht auf Erfolg
hatten. In keiner der sechs Klagen wurde begriindet dargelegt, warum auch nur eine

der ausgefiihrten Riigen, ihre Zuldssigkeit, Begrindetheit und Erheblichkeit im Sin-
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ne des § 75 Abs. 1a Satz 1 VWVfG unterstellt, zu einer Aufhebung des Planfeststel-
lungsbeschlusses fiihrt oder zumindest ein ergénzendes Verfahren zur Fehlerhei-
lung notwendig machen sollte. Denn ein Anspruch auf Aufhebung des Planfeststel-
lungsbeschlusses besteht nach standiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-
gerichts nur dann, wenn der beanstandete Rechtsfehler fir die Planungsentschei-
dung insgesamt von so grolem Gewicht ist, dass dadurch die Ausgewogenheit der
Gesamtplanung oder eines abtrennbaren Planungsteils in Frage gestellt wird und
der Mangel nicht durch Ergénzung des Planfeststellungsbeschlusses um eine
Schutzauflage behoben werden kann, weil sich konzeptionell eine andere Planung
aufgedrangt hatte, sog. Grundsatz der Planerhaltung (BVerwG, Urteil vom
08.07.1978, 4 C 76.9, juris Rn. 95, Urteil vom 05.03.1997, 11 A 25.95, juris Rn. 115,
Urteil vom 18.03.1998, 11 A 55.96, juris Rn. 4, Urteil vom 09.06.2004, 9 A 11.03, ju-
ris Rn. 112, Beschluss vom 19.12.2014, 7VR 5.14, juris Rn. 12). In keiner der sechs
rechtshéngigen Klagen wurde ein Rechtsfehler von solchem Gewicht dargelegt. Es
ist vielmehr zu erwarten, dass fur den Fall, dass iberhaupt ein Rechtsfehler festge-
stellt wird, dieser durch schlichte Planergénzung geheilt werden kann, indem nach-
traglich zusétzliche Schutzauflagen verfigt werden. So ist der Fall in bisher allen
vom Bayerischen Verwaltungsgerichtshof ergangenen Entscheidungen zu Planfest-
stellungsbeschlissen die 2. S-Bahn Stammstrecke Minchen betreffend gewesen.
Solite der Bayerische Verwaltungsgerichtshof in einer der sechs rechtshangigen
Verfahren Verpflichtungen zur Ergénzung des Plans aussprechen, wiirde dies die
Verpflichtung zur Durchfihrung der VorabmaRnahmen CEF-4 und CEF-5 nicht be-
rilhren, weil ggf. erforderliche Schutzvorkehrungen oder die Aufnahme zusatzlicher
Entschadigungsanspriiche die Anordnungen zur Durchfiihrung der Vorabmafinah-
men CEF-4 und CEF-5 nicht betrafen und im Ubrigen den Eintritt der Bestandskraft
des Planfeststellungsbeschlusses nicht hinderten (vgl. BVerwG, 01.04.2016, 3 VR
2.15, juris Rn 20).

Fiir die Anordnung des Sofortvolizugs existiert kein Gebuhrentatbestand in der Ver-

ordnung Uber die Gebiihren und Auslagen fir Amtshandlungen der Eisenbahnver-

kehrsverwaltung des Bundes (BEGebV). Auslagen sind nicht angefallen.
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D
Rechtbehelfsbelehrung

Gegen die Anordnung der sofortigen Vollziehung kann beim Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshof, Ludwigstrafie 23 in 80539 Miinchen, ein Antrag auf Wiederherstel-
lung der aufschiebenden Wirkung nach § 80 Abs. 5 S.1 VwGO gestellt werden.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof missen sich die Beteiligten, auler im
Prozesskostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Als
Prozessbevollmachtigte sind Rechtsanwalte sowie die sonst nach § 67 Abs. 2 Satz
1 und Abs. 4 Satz 7 VwGO genannten Personen und Organisationfen zugelassen.

Behérden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfallung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kén-
nen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Be-
schaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behorden oder juristischer Per-
sonen des 6ffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erflllung ihrer 6ffent-

lichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen.
Ein als Bevollmachtigter zugelassener Beteiligter kann sich selbst vertreten.

Im Falle einer elektronischen Antragstellung muss diese den Vorschriften der Ver-
ordnung uber den elektronischen Rechtsverkehr in der Verwaltungsgerichtsbarkeit
(E-Rechtsverkehrsverordnung Verwaltungsgerichte - ERVV VwG vom 01.04.2016,
GVBI. Nr.4/2016, Seite 69) entsprechen. Der Antrag ist dann Uber das elektronische
Gerichts- und Verwaltungspostfach (EGVP) des Verwaltungsgerichts einzureichen.

Eisenbahn-Bundesamt

Die Ubereinstimmung dieser
Ausfertigung mit der Urschrift
Munchen, den 10.01.2017 wird beglaubigt.

Munchen, den 10.01.2
Az.: 65113-611pps/001-23004#011 en, Ben 10012017
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