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Schriftliche Anfrage des Abgeordneten Dr. Martin Runge, Fraktion
Bundnis 90/DIE GRUNEN vom 01.02.2010 betreffend:

Fragen zum Gutachten ,Vergleichende Untersuchung 2. S-Bahn-
Tunnel / Sudring® — Fragen zu den Investitionsmallnahmen fur den
Sudring 2 (Stammstrecke XXIX)

Anlage: 5 Abdrucke dieses Schreibens

Sehr geehrte Frau Prasidentin,

die Schriftliche Anfrage beantworte ich wie folgt:

Zu Frage 1

Unter der Randbedingung, dass Liniendurchbindungen zur Verbesse-
rung der verkehrlichen Nachfrage sowie zur Bedienung der bestehenden
Nachfrage erfolgen sollen, ist das von den Gutachtern entwickelte Ange-

botskonzept Mitfall 6S das verkehrlich und betrieblich einzig sinnvolle.
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Die um ca. funf Min. abweichenden Fahrlagen der S-Bahn im Bereich
Daglfing fihren dazu, dass fur die Abwicklung des kreuzenden Guterver-
kehrs kein ausreichendes Trassenfenster wie im Mitfall 6T zur Verfiigung
steht. Dieses Trassenfenster ist jedoch fir die Durchfihrbarkeit der ge-
forderten acht Guterverkehrstrassen pro Stunde entscheidend. Nur durch
das Uberwerfungsbauwerk im Mitfall 6S kann den Anforderungen aus
dem Guterverkehr entsprochen werden.

Zu Frage 2

Fur den Schallschutz am Sudring sind Larmsanierungsmaflnahmen ge-
plant. Die Mittel fir passive und aktive Larmschutzmalinahmen werden
im Rahmen des Larmsanierungsprogramms vom Bund bereitgestellt. Die
Planungsarbeiten mussten aufgrund der laufenden Diskussion um einen
maoglichen Sudring-Ausbau gestoppt werden, da die Finanzierungsregeln
eine Larmsanierung nur an Bestandsinfrastruktur erlauben. Soll der Be-
stand verandert werden, sind Larmschutzmal3inahmen aufzuschieben
und im Rahmen der Ausbauplanungen vorzunehmen. Die Planungen im
Rahmen der Larmsanierung wirden entwertet, ein effektiver Schall-

schutz zugunsten der Anlieger weiter verzogert.

Zu Frage 3

Die westliche Lage des S-Bahnhofes Kolumbusplatz wurde von den Gu-
tachtern einerseits unter dem Aspekt einer méglichst optimalen Verkntip-
fung mit der U-Bahn und andererseits unter dem Aspekt der optimalen
ErschlieBung der ful3laufig erreichbaren Wohnstandorte und Arbeitsplat-
ze festgelegt. Bei einer ostlichen Lage ware die ErschlieBungswirkung in
geringerem Umfang gegeben und somit ein deutlich geringerer verkehrli-
cher Nutzen erzielbar gewesen. Eine Verknipfung mit der Stral3enbahn
ist auch bei der 6stlichen Lage nur unter Inkaufnahme von erheblichen
Umsteigewegen oder der Verschwenkung der entsprechenden Stral3en-
bahnstrecke moglich. Neben zusatzlichen Bau- und Betriebskosten wa-

ren Zeitverluste fir die betroffenen Fahrgaste zu erwarten.

Die Eingriffe in den Baumbestand werden durch die von der Ingenieur-
gemeinschaft Sudring (IGS) vorgenommene Positionierung des Halte-
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punktes Kolumbusplatz im Vergleich zu den Uberlegungen des Biiros
Vieregg-Rossler minimiert. Der denkmalgeschitzte Schmederersteg
kann in der Losung des Buros Vieregg-Rossler im Gegensatz zur Lo-

sung der vergleichenden Studie nicht erhalten werden.

Inwiefern durch die gewahlte Lage des Haltepunktes die Eingriffe fir die
Anlieger maximiert werden sollen, ist nicht nachvollziehbar. Im Halte-
punktsbereich werden im Wesentlichen nur Flachen der DB und der LH

Munchen in Anspruch genommen.

Zu Frage 4

Aufgrund des zusétzlichen Gleises nérdlich des Bestandes und der ge-
planten Lage des Haltepunktes Kolumbusplatz sind Eingriffe in die
ca. 80 m lange Bdschung sudlich der Plattnerstral3e nicht vermeidbar;
die weitaus gréReren Grinflachen und deren Baumbestand weiter dstlich
kénnen durch die gewahlte Lésung der IGS hingegen weitestgehend ge-

schont werden.

Um die Plattnerstral3e selbst, den stral3enbegleitenden Gehweg und die
vorhanden Parkplatze aufrecht erhalten zu kénnen, wurde eine bis zu
ca. 7 m hohe Stutzwand durch die IGS geplant. Auf der Stitzwand wird
eine Schallschutzwand aufgesetzt deren Hohe je nach den Ergebnissen
des schalltechnischen Gutachtens mit ca. 4 m tber Schienenoberkante

zu bemessen ist.

Zu Frage 5

Aufgabenstellung der vergleichenden Untersuchung war es, eine tech-
nisch und betrieblich mdgliche Lésung fur einen Ausbau des Sudrings zu
entwickeln, welcher der Funktion einer 2. S-Bahn-Stammstrecke gerecht
wird. Diese Losung war durch die Gutachter hinsichtlich ihrer rechtlichen
Durchsetzbarkeit sowie der Baukosten zu bewerten. Basierend auf der
entwickelten Losung wurde eine verkehrliche Bewertung des Sudring-
Ausbaus in Form einer Nutzen-Kosten-Untersuchung im Vergleich zur

aktuellen Planung zum 2. S-Bahn-Stammstrecken-Tunnel durchgefuhrt.
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Es war nicht Aufgabe der vergleichenden Untersuchung, in wenigen Mo-
naten die mehrjdhrigen Planungen zum 2. S-Bahn-Stammstrecken-
Tunnel noch einmal neu durchzufihren. Daher wird auf die technischen
Inhalte der Planungen zum 2. S-Bahn-Stammstrecken-Tunnel im Rah-
men der Untersuchung nicht eingegangen. Diese sind den Planfeststel-
lungsunterlagen fur den 2. S-Bahn-Stammstrecken-Tunnel zu entneh-

men.

Zu Frage 6

Die Gutachter haben mehrere Topologievarianten fur den Ostbahnhof
unter den Gesichtspunkten der betrieblichen Notwendigkeit und der in-
frastrukturellen Umsetzbarkeit betrachtet. Das Resultat dieser Uberle-
gungen widerspiegelt die in der vergleichenden Untersuchung aufgezeig-

te Topologie. Sie erbringt zudem das beste Nutzen-Kosten-Verhaltnis.

Zu Frage 7

Die bekannten Sanierungsmal3hahmen an Bestandsbauwerken wurden
im Rahmen der Studie berucksichtigt. Diese betreffen konkret die Pla-
nungen zur Erneuerung der Eisenbahniberfihrung (EU) Lindwurmstra-
Re. Bei der EU LindwurmstraRe ist von der IGS bei den Siidring-Kosten
nur der Anteil der Gesamtmal3nahme, der durch den Sudringausbau ver-
ursacht wird, enthalten. Dieser betrifft die Verbreiterung der Eisenbahn-
Uberfihrung infolge der zwei zusatzlichen S-Bahngleise auf der Nordsei-
te. Der Rest der Kosten muss im Rahmen eines separaten Projektes von
der Landeshauptstadt Minchen getragen werden und ist somit nicht in

den Kosten des Sudringausbaus enthalten.

Die SanierungsmalRnhahmen an der Eisenbahniberfihrung Uber die Isar
im Rahmen des Larmsanierungsprogramms sind dagegen nicht bertck-
sichtigt. Die Mittel fur passive und aktive Larmschutzmal3nahmen wer-
den im Rahmen des Larmsanierungsprogramms vom Bund bereitge-
stellt. Die Finanzierungsregeln einer Larmsanierung sind an die Beibe-
haltung der Bestandsinfrastruktur gebunden. Soll der Bestand verandert

werden, sind LarmschutzmalRnahmen aufzuschieben und im Rahmen
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der Ausbauplanungen vorzunehmen. Die hierfir erforderlichen Kosten

sind also bei den Sudring-Kosten zu bertcksichtigen.

Zu Frage 8

Das vorgesehene Angebotskonzept der Gutachter sieht das hohenglei-
che Abkreuzen von S-Bahnen auf ihrem 6stlichen Laufweg gar nicht vor.
Alle Linien vom Osten verkehren in die bestehende Stammstrecke und
die Linien in Richtung Sudring beginnen am Leuchtenbergring. Wirde
der in der Frage angesprochene Fall bei einem anderen Fahrplankon-
zept doch einmal auftreten, so liel3e die Topologie in der operativen Um-

setzung eine Abkreuzung vor oder nach dem Halt Leuchtenbergring zu.

Mit freundlichen GriRRen

Katja Hessel



