Beispiel eines Einwendungsschreibens von persdnlich Betroffenen

An die

Regierung von Oberbayern
Maximilianstrafle 39
--Zimmer 4101--

80538 Miinchen

Einwendungen gemiB § 18a AEG i.V.m. § 73 VwVIG gegen das Vorhaben
2. S-Bahn-Stammstrecke Miinchen, Planfeststellungsabschnitt 3 neu Miin-

chen-Ost; Bereich westliches Isarufer bis ostlich S-Bahnhof Leuchtenberg-
ring mit Haltepunkt Ostbahnhof (tief) - siehe Amtsblatt der Landeshaupt-
stadt Miinchen, Sondernummer 3 / 27. August 2010 / Seite 217 f.

Sehr geehrte Damen und Herren,

seit Jahren verfolgen wir mit gespannter Aufmerksamkeit die Projektplanungen
zum Bau eines 2. S-Bahntunnels in Miinchen. Unsere Wohnung in der xxxxxx-
stra3e xx, die wir im Jahr 1996 bezogen haben, liegt zwischen der Kirchenstralle
und der Worthstra3e, den beiden Trassen also, die wiahrend der ersten und der
zweiten Planungsphase zur Diskussion standen. Aus vielen Gespridchen mit Men-
schen in unserer ndheren und weiteren Umgebung sowie durch unsere Teilnahme
an zahlreichen Veranstaltungen des Bezirksausschusses Au-Haidhausen und der
hiesigen Biirgerinitiative kennen wir die drédngenden Sorgen, Befiirchtungen und
Angste der Haidhauser Nachbarn vor den drohenden Risiken eines Tunnelbaues.

Als schitzens- und schiitzenswertes Gut sehen auch wir die so hoch entwickelte,
ausgewogen differenzierte Stadtteil-Kultur in Haidhausen. Es wire aus unserer
Sicht ein Desaster, wenn diese friedliche Urbanitit, entstanden aus dem Engage-
ment von Biirger/innen aller Altersgruppen und vieler Nationalititen, durch ein
gigantomanes, vieljihrig andauerndes Bauprojekt in Form der 2. S-Bahn-Stamm-
strecke (fiir das es ja die eindeutig schonendere Alternative ,,Stidring* gibt) zer-
stort wiirde. Vor den schwerwiegenden politischen Folgen des geplanten Eingriffs
in unseren selbstbewussten Stadtbezirk miissen wir heute nachdriicklich warnen.

Aber nicht nur als ,,Beobachter®, sondern auch ganz personlich zdhlen wir zu der
groBBen Zahl von ,,Betroffenen* im Sinne von § 18a AEG1i. V. m. § 73 VwVIG

in Haidhausen. Denn als Mitglieder der Ev.-Luth. Kirchengemeinde St. Johannes
am Preysingplatz werden wir durch das Bauprojekt sehr nachhaltig-stérend in un-
seren kirchlichen Belangen beeintrichtigt.

Deshalb erheben wir folgende Einwendungen gegen das Vorhaben ,,2. S-Bahn-
Stammstrecke Miinchen*:



1. Das Pauschalargument, die doppelte Untertunnelung der St. Johanneskirche
werde nicht storen, weil die beiden S-Bahnrohren ja in groBer Tiefe verlau-
fen sollen, akzeptieren wir schon um seiner selbst willen nicht. Denn die
,Zrof3e Tiefe* bietet, wie in den Planunterlagen dargelegt, auch groBe Risi-
ken hinsichtlich des Grundwassers: es konnen sich Kavititen bilden und da-
mit auch Setzungen, die heute noch gar nicht lokalisierbar sind. Auch die
vagen Hinweise, dass ,,nur* hier, da oder dort einige oberirdische Bauarbei-
ten erforderlich wiirden, konnen unsere Befiirchtungen nicht widerlegen, im
Umfeld der St. Johanneskirche von langjihrig stark beeintrachtigender und
gefahrvoller Bautitigkeit sowie ihren spédteren Auswirkungen, ndmlich dem
S-Bahnbetrieb (oder gar Bahn-Fernverkehr?), massiv betroffen zu werden.

2. Angesichts der heutigen Gegebenheiten halten wir es [dieser Ausdruck sei
uns hier erlaubt] fiir geradezu ,,aberwitzig®, die --als Denkmal geschiitzte!--
St. Johanneskirche zentral mit zwei S-Bahntunnelrohren zu unterfiithren. Das
geplante Projekt enthilt, beginnend mit der Baustelleneinrichtung iiber die
unsiglich lange Bauzeit bis zum spiteren Dauerbetrieb ein extremes Gefah-
renpotential, das unseres Erachtens schlechthin unverantwortbar ist. Das gilt
im iibrigen gleichermaBen fiir andere wichtige Offentlichkeitsbereiche wie
den Pariser Platz (mit Umgebung) als beliebte Einkaufsregion und den Or-
leansplatz sowie den Ostbahnhof als stark frequentiertes Verkehrszentrum.

3. (a) Ganz und gar abwegig (im buchstéblichen Sinne) erscheint uns die Ge-
staltung des Notausstiegs an der Piitrichstralle / Ecke Milchstrale. Wie sol-
len Begleiter/innen von Kleinkindern (mit Kinderwagen), schwangere Miit-
ter, akut Erkrankte (Gang zum Arzt) sowie Behinderte oder Senior/innen
(im Rollstuhl oder mit Gehhilfen) den viel zu langen Fluchtweg mit seinem
enormen Hohenunterschied (nur Treppenstufen, keine Rolltreppen und keine
Lifte), in angemessener Zeit unversehrt bewiltigen konnen? Die Gefahr, dass
bei einem Notfall im Tunnel selbst oder auf dem Fluchtweg eine Panik (aus
vielfiltigen Griinden wie Feuer, Rauchentwicklung, Stromausfall, eindringen-
des Wasser, korperliche Verletzungen etc.) ausbricht, liegt auf der Hand. Die
oberirdische ,,Siidring‘“-Alternative wire auch in dieser Hinsicht der beste,
weil weitestgehend gefahrlose und billigere (!) Ausweg.

(b) Wer trigt bei dieser aus unserer Sicht wirklich menschenverachtenden
Planung die Verantwortung fiir eine Katastrophe (siehe das schreckliche
Beispiel ,,L.oveparade Duisburg®)?

(c) Antrag: Wir beantragen hiermit die ausfiihrliche Beantwortung
der vorstehenden Frage zu lit. b) mit Angabe der einschligigen Rechts-
vorschriften sowie der haftungsrechtlich verantwortlichen Dienststellen,
Behorden und Amtstrager (samt den ladungsfiahigen Anschriften) beim
Erorterungstermin geméif § 73 Abs. 6 VwVIG sowie ihre Protokollie-
rung in der Sitzungsniederschrift.
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4. In der a. o. Biirgerversammlung des Stadtbezirks 5 Au-Haidhausen am
14.09.2010 (Hofbriukeller) stellten wir (Ehemann) den als Anlage beige-
fligten Antrag auf Wiederholung der Planauslegung durch die Lan-
deshauptstadt Miinchen mit neuem Fristenlauf. Zu diesem Antrag, den
die Biirgerversammlung einstimmig annahm (vgl. Stidd. Zeitung Nr. 214
vom 16.09.2010/ S. R 9), erhielten wir bisher keine Reaktion von amt-
licher Seite. Deshalb bringen wir ihn hiermit als Einwendung auch in
das Anhorungsverfahren ein.

Zu ergianzenden Auskiinften stehen wir Thnen selbstverstandlich jederzeit gerne
zur Verfiigung.

Mit freundlichen Griiflen

( XXXXXXXXXXXXXXXXXX ) ( XXXXXXXXXXXXXXXXX )



