FREIE WAHLER MUNCHNER BLOCK e.V.

Mitglied im Burger-Block e.V.

Dr. Robert Mertel Kindermannstr.1 80637 Miinchen

ZWEITE S-BAHN-STAMMSTRECKE MUNCHEN

Bisheriger Stand

e Die Vorhabentrager DB AG, SWM, MVG, MVV, Wirtschaftsminister Zeil und weitere Mi-
nister der Bayerischen Staatsregierung wollen die 2. S-Bahn ohne die ursprtinglich vor-
gesehenen S-Bahnhdéfe Donnersbergerbriicke, Lenbachplatz, Maximilianstral3e und
Max-Weber-Platz erstellen. Das heil3t: hier werden nur noch Rettungsschachte geplant,
die im Notfall fir Fahrgaste nicht fiir eine ausreichende Sicherheit und Selbstrettungs-
maoglichkeit sorgen.

Der Bayerische Ministerprasident Horst Seehofer sowie die Minister der Bayerischen
Staatsregierung Martin Zeil (Wirtschaft und Verkehr), Joachim Herrmann (Inneres),
Georg Fahrenschon bzw. nun Dr. Markus Séder (Finanzen) und die Bundesminister
Dr. Peter Ramsauer (Verkehr), Dr. Hans-Peter Friedrich (Inneres) und Dr. Wolfgang
Schauble (Finanzen) stltzen sich nur auf die Aussagen des Bayerischen Staatsminis-
teriums fur Wirtschaft und Verkehr unter Martin Zeil und die Aussagen der DB AG und
versuchen sich bei den wesentlichen Punkten aus der Verantwortung zu stehlen, in
dem sie die ihnen zugesandten ausfuihrlichen Unterlagen an andere Behdrden weiter-
leiten.

Nur untergeordnete Stellen (Staatssekretare und Regierungsrate) der Ministerien ant-
worten und verweisen in unsachlicher Weise auf den Vorhabentrager DB AG, der selbst
in den Erdrterungen bei den Planfeststellungen die wesentlichen Sicherheitspunkte und
die Benutzerfreundlichkeit im Bereich fiir die Gesamtstrecke ignoriert hat.

OB Christian Ude (SPD) will lediglich eine Version als Zubringer zum Flughafen (Ex-
press light). Hierbei wird keine Ricksicht auf die Belange der Miinchner Bevdlkerung
genommen.

e Die Burgerinitiative S-Bahn-Tunnel Haidhausen unter Dr. Walter Heldmann, die Freien
Wabhler unter Dr. Michael Piazolo, das Bundnis 90/Die Grinen unter Dr. Martin Runge,
der Stadtrat Dr. Georg Kronawitter (CSU), Stefan Baumgartner, Thomas Kantke und
weitere Personen wollen keine 2. S-Bahn, sondern den S-Bahn-Sudring Uber die Poc-
cistral3e. Sie wiinschen eine Taktverdichtung der bisherigen Strecke und die Ertlchti-
gung der S-Bahn-AuRenstrecken. Sie verweisen bei der 2. S-Bahn auf zu hohe Kosten
des Projektes und Belastungen fiir die Anlieger.

e Der FREIE WAHLER MUNCHNER BLOCK e.V. will die 2. S-Bahn-Stammstrecke
mit den urspringlich vorgesehenen S-Bahnhofen (Donnersbergerbriicke, Len-
bachplatz, MaximilianstraBe und Max-Weber-Platz (neu KellerstraBe/MilchstraRe)
statt der von der DB AG geplanten Rettungsschachte. Wir haben groRe Sorge we-
gen der Unterlassung fiir SelbstrettungsmalBnahmen.
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Forderungen des FREIE WAHLER MUNCHNER BLOCK e.V.:

Sicherheit fir die Fahrgaste, insbesondere bei Katastrophenfallen

Benutzerfreundlichkeit durch Vernetzung der 2. S-Bahn-Strecke mit anderen Verkehrs-
mitteln (U-Bahn, StralRenbahn, Omnibusse)

Statt so genannter Rettungsschachte sind S-Bahnhofe vorzusehen.
Strafrechtliche Verantwortung flir die am Planungsverfahren Beteiligten und Politiker

Das Projekt 2. S-Bahn darf keine Frage des Geldes, sondern der Gewahrleistung der
Sicherheit und des Nutzens fur die Fahrgaste sein.

Am Planfeststellungsverfahren fur 2. S-Bahn haben sich beteiligt:

PFA 1 Dr. Martin Runge (BlUndnis 90/Die Grlinen)
Dr.-Ing. Robert Mertel (FREIE WAHLER MUNCHNER BLOCK e.V.)
Thomas Kantke

e PFA2 Dr. Martin Runge

Dr.-Ing. Robert Mertel
Thomas Kantke

e PFA3 Dr. Martin Runge

Dr.-Ing. Robert Mertel
Dr. Walter Heldmann
Thomas Kantke

Von den anderen Gruppierungen und Parteien, insbesondere der CSU, SPD, FDP, FW
und 6dp, hat sich niemand an den Planfeststellungsverfahren beteiligt. Es lag hier nie ein
ernsthaftes Interesse und eine Beteiligung an den Erérterungen des Projekt vor. Sie ge-
brauchen das Thema 2. S-Bahn nur als Wahlkampfmittel.
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Die 2. S-Bahn-Stammstrecke Miinchen ist zur Entlastung des Verkehrsknotens fir die
Bevolkerung von Miinchen als auch fiir das gesamte Minchner Umland langst dringend
erforderlich.

Diese 2. S-Bahn-Stammstrecke Miinchen kann nur beflirwortet werden, wenn sie fiir die
Gesellschaft sinnvoll und fir die Benutzer sicher ist. In Notfallen miissen Gesundheit und
Leben der Menschen gewahrleistet sein und das Risiko zu Schaden zu kommen, auf ein
geringes Mald gebracht werden. Im einzelnen bedeutet dies, dass die Strecke mit den er-
forderlichen S-Bahnhéfen statt mit Rettungsschachten ausgestattet wird.

Zu bedauern ist die Verzégerung der Errichtung der 2. S-Bahn-Stammstrecke Minchen

durch den Vorhabentrager und die zustandigen politischen Organe, obwohl der Wunsch

nach einer sinnvollen und die Bedtrfnisse fur eine hohe Benutzerzahl mit entsprechend
erforderlichen S-Bahnhofen bereits im Jahre 2001 bekannt war.

Die S-Bahn in Miinchen ist das Riickgrat des OPNV in der Region. Im Ballungsraum Min-
chen spielt die S-Bahn eine gewichtige Rolle. Ihre Leistungsfahigkeit und ihr Erschei-
nungsbild pragen die Qualitat des offentlichen Nahverkehrs im gesamten MVV-Raum. Das
S-Bahnsystem wurde 1972 fir taglich rund 250.000 Fahrgaste konzipiert; zwischenzeitlich
nutzen es rund 800.000 Reisende taglich, wobei in wenigen Jahren mit 1,2 Mio. Fahrgads-
ten taglich gerechnet wird.

Aus diesem Grunde ist die 2. S-Bahn-Stammstrecke dringend mit den erforderlichen
S-Bahnhofen Donnersbergerbriicke, Lenbachplatz, MaximilianstraBe und Keller-
straBe/Milchstra3e statt der vorgesehenen Rettungsschachte auszustatten. (Statt wie
beim PFA 3 mit Max-Weber-Platz ist nunmehr beim PFA 3 neu der S-Bahnhof Keller-
stralRe/Milchstral3e vorzusehen.)

Dem Versuch, die Bevdélkerung bei der Entscheidung um die 2. S-Bahn-Stammstrecke
Munchen auszuschlieRen, muss entschieden entgegengetreten werden.

Die 2. S-Bahn-Stammstrecke zwischen Laim und Ostbahnhof ist als Gesamtprojekt
zu sehen und nicht nur als eine Aneinanderreihung von drei Planfeststellungsabschnitten
PFA 1, PFA 2 und PFA 3.

Das Ziel einer Verknipfung mit allen bestehenden U-Bahnlinien auf kurzen Wegen sowie
mit Tram und Bus ist nicht zu erkennen. Die Aufteilung des Projekts 2. S-Bahn-Stammstre-
cke in mehrere Planfeststellungsabschnitte mag bautechnisch eventuell sinnvoll sein, fur
die Benutzer und Fahrgaste ist jedoch das Gesamtprojekt zu sehen, bei dem sie sicher
fahren und auch an den gewlinschten Stellen ein- und aussteigen kénnen.

Die Punkte Sicherheit und Vernetzung mit anderen Verkehrsmitteln sind bei der 2. S-Bahn-
Stammstrecke Miinchen von existentieller Bedeutung. Wichtig ist, dass dieses Projekt von
Laim bis zum Ostbahnhof als Gesamtprojekt betrachtet und behandelt wird; es darf nicht
in einzelne Abschnitte aufgeteilt werden.

Bei dem Beschluss Uber den Planfeststellungsabschnitt PFA 2 wurde die notige Sicher-
heit, insbesondere bei Paniksituationen, und die erforderliche Vernetzung mit anderen
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Verkehrsmitteln nicht berlicksichtigt, obwohl bei der Erérterung auf die Problematik Sicher-
heit und Vernetzung hingewiesen wurde. Hier sind die S-Bahnhdfe Lenbachplatz und Ma-
ximilianstral3e dringend erforderlich.

Das Verwaltungsverfahrensgesetz (VwWVfG) macht es mdglich, dass eine Betroffenheit nur
Eigentimern entlang der Strecke (die Grund und Boden als Eigentum besitzen und hier
materiell zu Schaden kommen) das Recht zusteht, sich rechtlich zu wehren.

Nutzer der 2. S-Bahn-Stammstrecke und Steuerzahler gelten im Sinn des VwV{G nicht als
betroffen und sind praktisch von der Planung und der Erstellung von derart wichtigen und
zukunftsweisenden grof3en Projekten ausgeschlossen. Wer aus welchen Griinden auch
immer als Fahrgast zu Schaden kommt, ist somit im Sinne des Gesetzes nicht betroffen.

Wie im Planfeststellungsbeschlul? PFA 2 bereits zu ersehen ist, wurden hier die wichti-
gen Punkte der Sicherheit und Vernetzung mit anderen Verkehrsmitteln ignoriert. Es ist im
Rahmen dessen, was rechtlich méglich ist, alles zu tun, um eine Fehlplanung und unak-
zeptable Ausfiihrung dieses Projekts zu verhindern und eine redliche Planung und Erstel-
lung durchzufiihren.

S-Bahnhofe

Derzeit von der DB AG vorgesehene Haltepunkte:
Hauptbahnhof, Marienhof, Ostbahnhof

Diese lediglich 3 vorgesehenen Hauptumsteigepunkte reichen flr einen sinnvollen
S-Bahn-Betrieb in keiner Weise aus, um die Fahrgaste entsprechend ihren Wiinschen und
Erfordernissen zu ihren Zielorten zu bringen.

Derzeitige Einwohnerzahl von Minchen 1,39 Mio.
Bis 2030 Einwohnerzahl von Minchen 1,5 Mio.

Wenn wie vom Vorhabentrager prognostiziert ca. 80.000 bis 100.000 Personen pro Tag je-
weils an Hauptumsteigepunkten (Hauptbahnhof, Marienhof und Ostbahnhof) ein- und aus-
steigen, dann ist zu fragen, wo der Rest der Fahrgaste, das sind dann 1,2 Millionen minus
300.000, im Innenstadtbereich ein- und aussteigen werden.

Die von der DB AG vorgesehenen Rettungsschachte (ca. 4,5 x 4,5 m) mussen aus Sicher-
heitsgriinden als S-Bahnhdéfe ausgefiihrt werden:

Rettungsschachte Umsteigezwange in weitere Verkehrsmittel

Donnersbergerbriicke Tram 17 ca. 450 m entfernt und Tram 19 ca.
320 m entfernt, sowie Buslinien 53 und 133

Lenbachplatz U 4 und U 5 sowie Tram 19

MaximilianstralRe Lehel U 4 /U5 250 m entfernt,
S-Bahn-Haltepunkt Isartor 430 m entfernt
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Rettungsschachte Umsteigezwange in weitere Verkehrsmittel

Max-Weber-Platz U 4 und U 5 sowie Tram 15, 18 und 19
(bei PFA 3 neu: KellerstralRe/Milchstral3e)

Wie hier aufgezeigt, werden die Fahrgaste liber Umsteigezwange von der DB AG gendtigt
weitere Verkehrsmittel zu benutzen, obwohl die gewlinschten Zielorte bei der 2. S-Bahn-
Stammstrecke mit entsprechenden S-Bahnhofen erreichbar waren.

Der Verweis des Vorhabentragers DB AG auf die Erreichbarkeit von Zielen entlang der 2.

S-Bahn-Stammstrecke mit U-Bahnlinien, StralRenbahnen und Omnibussen statt der zu er-
stellenden S-Bahnhofe bei der 2. S-Bahn, stellt den Sinn fir ein in die Zukunft gerichtetes
Projekt auf den Kopf.

Es stellt sich die Frage, fiir wen die DB AG die 2. S-Bahn-Stammstrecke Uberhaupt bauen
will, wenn die gewlinschten Zielorte auf direktem Weg nicht erreichbar sind.

Die von der LH Minchen und dem Vorhabentrager angestrebte Express-S-Bahn bzw. ein
Olympiaexpress als Zubringer zum Munchner Flughafen ist unsinnig, da analog wie beim
Transrapid die Fahrgaste erst ins Stadtzentrum fahren missen, um dann mit dieser Ex-
press-S-Bahn mit weniger Zwischenhalten und ohne Zu- und Aussteigemdglichkeit fahren
zu kénnen.

Im Bereich der Donnersbergerbriicke sind vom Vorhabentrager statt des urspriinglich ge-
planten S-Bahnhofs neuerdings zwei Rettungsschachte (RS 1 und RS 2) vorgesehen:

RS 1 ca. 200 m westlich der Donnersbergerbriicke, RS 2 ca. 160 m &stlich der Donners-
bergerbriicke. Im Bereich der Donnersbergerbriicke sind besonders die Stadtteile Neuhau-
sen und die Schwanthalerhdhe betroffen.

Diese gegen die Bevolkerung gerichtete Planung ohne den erforderlichen viel benutzten
S-Bahnhof ist nicht hinnehmbar. Die Kosten flir die zwei Rettungsschachte an dieser Stelle
(R 1 und R 2) sind einem erforderlichen S-Bahnhof gegenzurechnen.

Alternative zur Express-S-Bahn

Das Problem einer Verbindung zum Flughafen kann mit der Anbindung der U 1 an die S 1
und der U 4 an die S 8 wesentlich besser und mit geringem finanziellem Aufwand gel&st
werden als mit einer Express-S-Bahn (siehe Anlage).

Bei der 2. S-Bahn-Stammstrecke hat sich der Vorhabentrager nicht einmal die Mihe ge-
macht, die Kosten flr die zusatzlich dringend erforderlichen S-Bahnhdofe, zu ermitteln.
(Planfeststellungsbeschlu? PFA 2 [vom Hauptbahnhof bis zur Isar], S. 44 von 113 im Jahr
2006)

Die von Herrn Scheller (Vorhabentrager) in der Erérterung am 22. 03. 2011 angegebenen
Kosten flr einen S-Bahnhof mit 100 Mio. bis 180 Mio. Euro sind so grob geschatzt, dass
diese Betrage nicht nachvollziehbar und nicht glaubhaft sind.
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Bei den Kosten flir die von der Blrgerschaft in Birgerversammlungen langst geforderten
Vernetzung der U-Bahnen mit S-Bahnlinien vom OEZ zur Fasanerie mitder U 1 zur S 1
und vom Effner Platz nach Englschalking mit der U 4 zur S 8 (siehe Anlage) wirde dies fur
4 U-Bahnhofe und ca. 3 km U-Bahnstrecke insgesamt ca. 100 Mio. bis 200 Mio. Euro be-
tragen.

Wo ist die VerhaltnismaRBigkeit bei der Kostenbetrachtung dieser aufgezeigten Pro-
jekte: ein S-Bahnhof des Vorhabentragers zu einem Projekt mit 4 U-Bahnhofen und 3
km U-Bahnstrecke?

Hier liegt wohl ein Glaubwtrdigkeitsproblem vor. Die Kosten fur die grold dimensionierten
S-Bahnhéfe Marienplatz und Hauptbahnhof, die sehr hoch anzusetzen sind, dirfen nicht
mit den Kosten der zusatzlich geforderten S-Bahnhdéfe Donnersbergerbriicke, Lenbach-
platz, MaximilianstralRe und KellerstraRe/Milchstral3e gleichgesetzt werden. Zudem mius-
sen von den Kosten flr die zu erstellenden S-Bahnhéfe die Kosten flr die von der DB AG
vorgesehenen Rettungsschachte abgezogen werden.

Der Vorhabentrager gibt lediglich an, aufgrund der tiefgelegenen Stationen (Haltepunkt Ar-
nulfpark und Maximilianstral3e) seien grol3e Investitionen erforderlich, wobei die umliegen-
den Bereiche angeblich bereits heute gut erschlossen waren. Diese sogenannte gute Er-
schlieBung ist fur zuklinftige Fahrgaste nicht erkennbar.

Kostentrager sind: Bundesrepublik Deutschland 60 %
Freistaat Bayern 40 %

Im Jahre 2001 wurden verantwortungsvoll fir die 2. S-Bahn-Stammstrecke Minchen die
S-Bahnhdfe Donnersbergerbriicke, Lenbachplatz, MaximilianstralRe und Max-Weber-Platz
geplant. Heute plant man stattdessen nur noch Rettungsschachte, die dem Sicherheitsbe-
durfnis nicht gentigen.

Dass grolRe Projekte sowohl fiir Anlieger als auch fir die gesamte Gesellschaft Belastun-
gen, Belastigungen und Unannehmlichkeiten Gber Jahre bringen, ist allen Birgerinnen und
Burgern bekannt. Dieser Sachverhalt wird von der Blirgerschaft auch hingenommen, wenn
auf Dauer Vorteile fur die gesamte Gesellschaft entstehen und nicht derartig grol3e Risiken
fur Leib und Leben der Fahrgaste eine Benutzung (im Falle von Problemen) nicht ratsam
erscheinen lassen.

Der MVV und die MVG haben Uber Jahre versaumt, die 2. S-Bahn-Stammstrecke Mun-
chen mit den im Jahre 2001 als erforderlich angesehenen und urspriinglich vorgesehe-
nen S-Bahnhéfen Donnersbergerbriicke, Lenbachplatz, Maximilianstral3e und Max-We-
ber-Platz (neu KellerstralRe/Milchstralde) auszustatten. Die 2. S-Bahn darf nicht nur eine
Hilfsbahn mit lediglich wenigen S-Bahnhdéfen auf der Gesamtstrecke sein.

Aufgrund der zunehmenden Verdichtung der Stadtviertel, der Erweiterung der Wohnbau-
gebiete in Miinchen und im Umland, ist ein weiterer Ausbau des bestehenden S-Bahnsys-
tems im Innenstadtbereich nicht mehr moglich, der Takt ist an seine Grenzen gestoRen.
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Die Verdichtung der LH Miinchen z. B. auf dem Gebiet von Freiham und weiterer Stadt-
teile sowie die standige weitere Besiedlung des Miinchner Umlandes macht es erforder-
lich, dass die Fahrgéste in ihrer Mobilitét, inbesonders im OPNV, nicht eingeschrankt wer-
den. Die bestehende Stammstrecke darf nicht weiterhin das Nadel6hr des sternférmig
ausgerichteten Munchner S-Bahnsystems sein.

Da dort gebuindelt alle S-Bahnen fahren, ist standig mit Stérungen und mit Unpunktlich-
keiten zu rechnen. Ein Ausweichen auf eine andere leistungsfahige Linie ist nicht mdglich.
Die begrenzte Kapazitat auf der Strecke verhindert eine Ausweitung des Verkehrsangebo-
tes. Die Planung der 2. S-Bahn-Stammstrecke des Vorhabentragers DB AG mit den vor-
gesehenen S-Bahn-Stationen Hautbahnhof, Marienhof und Ostbahnhof verfehlt den ei-
gentlichen Zweck einer Entlastung des Streckennetzes. Bei einer begrenzten Anzahl von
Stationen auf der neuen S-Bahn-Stammstrecke zwischen Laim (Pasing) und Ostbahnhof
kann nicht von einer attraktiven Fahrzeit gesprochen werden, wenn die Passagiere ihre
Fahrziele nicht direkt erreichen kénnen und mehrmals umsteigen miissen. Die Fahrgaste
mussen vielmehr auf weitere Fahrzeuge ausweichen, sie missen umstandlich lange Weg-
fihrungen hinnehmen.

Wie aus dem Planfeststellungsbeschluld gemal’ § 18 AEG flir den Neubau einer 2.
S-Bahn-Stammstrecke Minchen (PFA 2) hervorgeht, wurde bei den Rettungsschachten
am Lenbachplatz und an der Maximilianstral3e bei der Regierung von Oberbayern nicht
auf die Problematik der erforderlichen Sicherheit eingegangen.

Die DB AG will ohne Zwischenhaltestellen (z. B. vom Ostbahnhof zum Marienhof, aber
auch bei den anderen Bereichen) fiir die Fahrgaste keine Moglichkeiten schaffen, ein-
und aussteigen zu kénnen. Bei diesen Entfernungen wird vom Gutachter des Vorhaben-
tragers behauptet, dass ein S-Bahnzug so gesteuert wird, dass er gesichert den nachsten
S-Bahnhof, hier den Ostbahnhof bzw. den Hauptbahnhof, erreichen kann.

Dass ein S-Bahnzug auf der Strecke stehen bleiben kénnte, aus welchen Griinden auch
immer, ist bei der DB AG nicht vorgesehen und wird theoretisch ausgeschlossen; der Zug
wirde nach Vorstellung des Vorhabentragers mit neuer Technik auf jeden Fall erst bei ei-
nem S-Bahnhof zum Stehen kommen. Hier handelt es sich beim Vorhabentrager wohl um
ein Wunschdenken. Weshalb kommt es dann immer wieder vor, dass S-Bahnziige oder
U-Bahnzlge in Tunnels — nicht nur an S-Bahnhdéfen — stehen bleiben oder sonst verunglu-
cken?

Wenn, wie vom Vorhabentrager gewtinscht mit Express-Prinzip gefahren werden sollte,
so koénnte die Moglichkeit einer Uberholspur eingerichtet werden, d. h. man wiirde den
Birgerinteressen auf Vernetzung mit anderen Verkehrsmitteln und méglichst groRer Si-
cherheit auf Leib und Leben mit S-Bahnhdofen gerecht.
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Katastrophenschutz

Bei der Hohe der Rettungsschachte (z. B. 45 m an der KellerstraBe/MilchstraBe) kon-
nen im Brandfall wegen der Kaminwirkung Temperaturen bis 1200 ° C (Krematorium-
stemperaturen) auftreten.

Obwohl bekannt ist, dass bei Katastrophen und Unglticken gleich welcher Art immer wie-
der die Verantwortlichkeit fir das erstellte Projekt und das Geschehene Uberprift werden
muss, gibt es fir das Projekt Personen, die grolR3e Risiken auf Kosten anderer eingehen.

Es ist darzustellen, wer die Verantwortung im Brand- und Katastrophenfall tbernimmt. Die
Abwalzung von Schuld auf die unterste behérdliche Ebene reicht nicht. Das ist hier der
Zugbegleiter oder Zugfiihrer, der mit Handlampe und Megafon die bis zu 1632 Fahr-
gaste in Sicherheit bringen soll.

Der Katastrophenschutz wird von den jeweiligen Bundeslandern definiert. Das Bayerische
Katastrophenschutzgesetz (Bay KSG) vom 24. 07. 1996, unterzeichnet vom Bayerischen
Ministerprasidenten Dr. Edmund Stoiber, gibt die Aufgaben und Zustandigkeiten in Artikel 1
an:

(1) Die Katastrophenschutzbehérden haben die Aufgabe, Katastrophen abzuwehren und
die dafiir notwendigen VorbereitungsmalRnahmen zu treffen (Katastrophenschutz).

(2) Eine Katastrophe im Sinn dieses Gesetzes ist ein Geschehen bei dem Leben oder Ge-
sundheit einer Vielzahl von Menschen oder die natlrlichen Lebensgrundlagen oder be-
deutende Sachwerte in ungewdhnlichem Ausmal? gefahrdet oder geschadigt werden.

Auf den Brand- und Katastrophenschutz wurde in den Vorlagen der Planfeststellungsun-
terlagen fir den S-Bahnhof am Marienhof und am Hauptbahnhof relativ ausfihrlich einge-
gangen. Diese Sorgfalt ist bei den Rettungsschachten, die durch S-Bahnhéfe sinnvoll zu
ersetzen waren, nicht zu erkennen. Eine redliche Kostengegenuberstellung von S-Bahn-
héfen zu Rettungsschachten liegt nicht vor.

Der Ubliche Personenkreis setzt sich aus den am Verfahren beteiligten Planern und Gut-
achtern, Herstellern, Eigentiimern des Projekts, Feuerwehr, Polizei, Politikern, die die Fi-
nanzierung ermoglichen und weiteren mit dem Projekt befassten Personen zusammen.

Paniksituationen wurden insbesondere bei derartigen Tiefenlagen weder in der Planfest-
stellung noch in der Erérterung diskutiert.

Bei Massenpaniken schaltet sich die soziale Kompetenz des Menschen ab. ,,Aus Angst ist
das eigene Uberleben wichtiger als die Riicksicht auf andere*, erlduterte der Psychologe
Steffen Friedel mit Blick auf die tédliche Massenpanik bei der Loveparade in Duisburg.
Die schnellen Fluchtbewegungen der panischen Menschen I6sen dann in der Enge und
der Menge ein Herdenverhalten aus. ,Es entsteht eine lawinenartige Kettenreaktion”,
sagte Friedel. In einer Massenbewegung sei die “Ratio, also das verantwortliche Denken,
aulRer Kraft gesetzt.”
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Ein paar Beispiele von Katastrophen, die verdeutlichen wie selbst nach 10 Jahren und
noch langerer Dauer Prozessverfahren nicht abgeschlossen werden kénnen: Kitzstein-
horn in Kaprun (Brand im Tunnel mit 155 Toten), Eishalleneinsturz in Berchtesgaden, Love
Parade in Duisburg (Paniksituation mit 21 Toten). Die Szenarien, die sich dort abspielten,
sind grausam und unvorstellbar. Bei der Katastrophe in Duisburg (Love Parade) geben
sich die Veranstalter, Polizei, Politiker, Verwaltung und Teilnehmer gegenseitig die Schuld.

In einem Blatt der Miinchener Ruck sind historische Tunnelbrande aufgezeigt. Im
Falle einer Katastrophe kénnen die Opferzahlen im Bereich der Rettungsschachte bei der
2. S-Bahn-Stammstrecke wesentlich héher liegen als bei den bisher bekannten Unfallen
(1632 Fahrgaste bei einem vollbesetzten Langzug). (Beim Zusammentreffen von zwei Zi-
gen an einem Rettungsschacht gegeniberliegend kann sich die Zahl der Betroffenen ver-
doppeln.)

Die Risiken sind zu minimieren. Im Falle der 2. S-Bahn-Stammstrecke sind daher die
Rettungsschachte durch S-Bahnhofe zu ersetzen. Nur bei S-Bahnhofen besteht die
Moglichkeit der Selbstrettung.

Es geht um die sinnvolle Nutzung und die Sicherheit.

Die Behauptung des Vorhabentragers, dass bei der 2. S-Bahn keine Ungliicke vorkommen
kénnen, ist realitatsfremd (siehe Katastrophen bei U-Bahnungliicken, aus der Schrift: Mln-
chener Rick, Risk-Management Tunnel).

Auf meine Ausfihrungen bei der Erérterung am 01. 04. 2011 antwortete der Vorhabentra-
ger (Gutachter Herr Dr. J. Schreyer): ,Ein Szenario ist sehr wohl mdglich”, ,Insgesamt muf3
man mit allem rechnen” und es gibt das ,Restrisiko”. Dass bei Brand Temperaturen bis
1200 ° C entstehen, wurde vom Gutachter nicht bestritten. Hier verweise ich auf das Un-
glick in Kaprun mit 155 Toten.

Ich sehe mich bei solchen Antworten des Vorhabentragers in meiner Meinung voll besta-
tigt, dass die Gefahren minimiert und durch die Birgern dienende zusatzliche S-Bahnhofe
verbessert werden mussen.

Bezlglich der Gesamtkosten des Projektes sind die Mehrkosten fiir die dringend erfor-
derlichen S-Bahnhofe (statt der Rettungsschachte) in jedem Fall von untergeordne-
ter Bedeutung, vor allem, wenn man berlcksichtigt, dass eine bessere Losung mdglich
ist. Eine gréRere Anzahl von Fahrgasten wird angesprochen, ihre Sicherheit sowie ihre
Uberlebenschancen im Katastrophenfall werden erheblich erhoht.

Das Restrisiko muss so gering wie mdglich gehalten werden; das gelingt nur mit der
Selbstrettungsmaoglichkeit.

Das Risiko, dass etwas mit verheerender Wirkung passiert, muss minimiert werden. Flr
die Fahrgaste muss zumindest die Méglichkeit der Selbstrettung bestehen, dies ist nur bei
S-Bahnhéfen maéglich. Der Schutz von Leib und Leben hat an vorderster Stelle zu stehen!

Ich frage hier mit aller Eindringlichkeit: Warum wird den Fahrgasten die ihnen zustehende
Sicherheit und die Méglichkeit, da ein- und aussteigen zu kénnen, wo ihr gewiinschter Ab-
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fahrt- oder Zielort ist, verwehrt? Der Vorhabentrager bertlicksichtigt bei der Planfest-
stellung in keiner Weise Paniksituationen und terroristische Anschlage.

Die Aussage des Vorhabentragers, dass in den Zligen Feuermelder und Feuerléscher vor-
handen sind, kann fiir den Fahrgast in der Notsituation nur als Hohn empfunden werden.
Auch der Verweis auf Flugzeuge mit denen man abstlirzen kann, ist fir die 2. S-Bahn un-
tauglich.

Bei den hier gezeigten Aussagen, muss man bereits davon ausgehen, dass der Scha-
densfall wahrscheinlich ist, d. h. die Handelnden nehmen billigend in Kauf, dass es zu
zu ahnlich vielen Toten kommt wie bei den von der Minchener Rick aufgelisteten Fallen
(siehe Anlage: Risk-Management Tunnel); d. h. man handelt mit Eventualvorsatz.

Es reicht nicht aus, dass sich der Vorhabentrager lediglich auf brandtechnische Vorgange
(Brandschutzkonzept) mit DIN- und andere Normen, Verordnungen sowie die EBA-Richt-
linien stltzt, die im Katastrophenfall und bei Paniksituationen nicht anwendbar sind. Wich-
tig ist das Verhalten der betroffenen Fahrgaste, die in Panik geraten kdnnen und sich an
keine maldgeschneiderten, sehr disziplinierten Verhaltensvorschriften des Vorhabentragers
halten.

In standiger Regelmaligkeit ist aus den Medien zu entnehmen, dass Betriebsstérungen in
unterschiedlicher Art stattfinden, die den Betrieb erheblich beeintrachtigen bzw. den Ver-
kehr ganzlich zum Stillstand bringen.

Stoérungen auf der bestehenden S-Bahn in Miinchen sind keine Seltenheit: z. B. aus dem
MM, 25. 02. 2010, S. 35 — Zwischen Laim und Ostbahnhof ging den ganzen Tag fast gar

nichts mehr: ,Totales Chaos auf der S-Bahn-Stammstrecke”. Es kénnen hier viele weitere
den Betriebsablauf stérende Vorkommnisse aufgezeigt werden.

Eine 2. S-Bahn-Stammstrecke als Parallellinie kénnte mit den zugeordneten S-Bahn-
hofen wichtige den Verkehr entlastende Dienste leisten.

Wo das Leben und die Gesundheit von Menschen praktisch auf fahrlassige Weise durch
Nicht-Berucksichtigung mdglicher Katastrophenfalle aufs Spiel gesetzt werden, kann von
einem leistungsfahigen S-Bahnsystem nicht gesprochen werden.

Personen, die sich in auswegloser Situation befinden, haben bei der bisher vorgelegten
Planung keine Chance, sich irgendwie befreien zu kénnen. Die Realitat in vielen unter-
schiedlichen Ungliicksfillen zeigt, dass erst spater nach langen Uberpriifungszeiten und
Rechtsstreitigkeiten, die den Opfern nicht mehr halfen, Korrekturen und Umbauten an den
Projekten vorgenommen wurden bzw. diese Anlagen sogar ganzlich stillgelegt wurden.

Ich bin in grol3er Sorge, dass bei einem so grolR3en Projekt wie der 2. S-Bahn, elementare
Punkte, die die Bevdlkerung betreffen, aul3er Acht gelassen werden.

Die Frage der Haftbarmachung im Falle von Ungliicken, Anschlagen und sich daraus er-
gebenden Paniksituationen sowie erforderlicher Versicherungen ist bisher Giberhaupt nicht
angesprochen. Die Verschuldens- und Gefahrdungshaftung flir S-Bahn-Tunnels ist nicht
geklart. Der Vorhabentrager weil3 hierzu keine Antwort (Erdrterung, 01. 04. 2011)
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Bei dieser Sachlage ist die mogliche strafrechtliche Verantwortlichkeit fir die an die-
sem Verfahren und der Entscheidung Beteiligten von gro3ter Bedeutung. Dies trifft
auch die Politiker, die die entsprechenden Entscheidungen treffen.

Aus meinen bisher vorgetragenen Einwendungen wird unmissverstandlich klar, dass bei
Panik und unzulanglichen Fluchtwegen (z. B. bei einem, aber auch bei zwei Rettungs-
schachten) Menschen zu Tode kommen kénnen. Nur bei S-Bahnhoéfen besteht die Mog-
lichkeit der Selbstrettung.

Wenn trotz dieser objektiv eindeutigen dramatischen Situation darauf vertraut werden
sollte, dass die in Panik geratenen Massen nicht tédlich verletzt werden, so handeln die
Entscheidungstrager strafrechtlich mit bewusster Fahrlassigkeit!

Fur den Fall, dass bei solchen Paniken billigend ein bestimmter Prozentsatz — statistisch
gesehen — von Toten in Kauf genommen werden sollte, handeln die Entscheidungstra-
ger sogar strafrechtlich mit bedingtem Totungsvorsatz!

Dies gilt fur alle Personen, die verantwortlich am Zustandekommen des Projektes 2.
S-Bahn-Stammstrecke Munchen mitwirken.

Die 2. S-Bahn-Stammstrecke Miinchen ist fiir die Burgerschaft von Miinchen als
auch fir das gesamte Umland dringend erforderlich. Hierbei muss die Sicherheit
und die Benutzerfreundlichkeit fur die Fahrgaste gewahrleistet sein.

Anlagen:

e Abbildung der 2. S-Bahn-Stammstrecke mit den erforderlichen
S-Bahnhdéfen (Sz, 22. 03. 2001, S. 50)

e Rettungsschacht am Lenbachplatz (Zeichnung Planfeststellungsunterlagen des PFA 2)
e Abbildung Kaprun-Katastrophe (AZ, 09. 11. 2010, S. 16)
e Minchener Riick (Risk-Management Tunnel, S. 8)

e Alternative zur Express-S-Bahn:
U-Bahn-Netz von Minchen mitU 1 zurS1undU 4 zurS 8

c/o  Dr.-Ing. Robert Mertel (V.i.S.d.P./E.i.S.)  KindermannstraRe1 80637 Miinchen
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