VEREIN

Wem niitzt der 2. S-Bahn-Tunnel?

Was haben die Haidhauser von dem 2. S-Bahn-Tunnel?
Sie bekommen keine weitere S-Bahn-Station, nur eine zweite S-Bahn-Verbindung vom
Ostbahnhof zum Marienplatz, die niemand braucht.
Zum Flughafen wird es keine Sekunde schneller gehen.
Dafir aber 10 Jahre Larm, Dreck und Gefahren fir Mensch und Gebaude.

Was haben die Benutzer der S-Bahn von dem 2. S-Bahn-Tunnel?
Einige wenige im entfernten AuBenbereich werden mit der kiinftigen Express-Bahn etwas
schneller in der Innenstadt sein. Fur die meisten wird die Situation sich verschlechtern.
Einen allgemeinen 10-Minuten-Takt wird es auch dann nicht geben, im Gegenteil. Der 15-
Minuten-Takt wird fUr viele die Situation verschlechtern. 210(!) direkte Verbindungen in
die Innenstadt werden verloren gehen.
Bei den argerlichen Verspatungen wird es bleiben, da die meisten Stérfélle auf den
AuBenstrecken auftreten.

Was bringt der 2. S-Bahn-Tunnel fiur die Flughafenanbindung?
Fast nichts. Wenn der kinftige Flughafenexpress durch den 2. Tunnel fahrt, verkiirzt sich
die Fahrzeit vom Marienplatz um 3(!) Minuten auf 43 Minuten. Entscheidend fir einen
Zeitgewinn ware ja der Streckenabschnitt vom Ostbahnhof zum Flughafen, der bleibt
aber unverandert. Fir den Flughafenexpress brauchte man keinen zweiten Tunnel,
sondern einen Ausbau der Strecke von Daglfing nach Johanneskirchen. Aber der wird in
absehbarer Zeit nicht kommen wegen des Tunnels.

Warum ist der 2. S-Bahn-Tunnel die schlechteste Lésung?
Die dringenden Probleme des heutigen Betriebs 16st der Tunnel leider nicht.
Experten schlagen mindesten vier bessere Lésungen vor. Drei dieser L6sungen sind
deutlich kostengunstiger. Noch schlimmer, der 2 Mrd. Euro teure Tunnel wirde eine
verninftige Lésung flr ein Schienenkonzept, das S-Bahn, Fernbahn und
Flughafenanbindung umfasst, verhindern.

Was sind die Argumente der Staatsregierung fiir den 2. S-Bahn-Tunnel?
Die angebliche Planungsreife, die angestrebte 60%-Finanzierung durch den Bund und
die Olympiade 2018 werden hier genannt.
Der Planfeststellungsbeschluss wurde urspringlich fir 2006 angekindigt, inzwischen
liegt der Termin bei 2011.
Die Finanzierungszusage durch den Bund ist h6chst ungewiss. Da diese Mittel aber nur
bis 2019 reichen mdchte man nicht darauf verzichten und sie lieber flr das falsche
Projekt und zu Lasten anderer Vorhaben in Bayern ausgeben.
Uber die Olympiade erhofft man zusatzliche Subventionen vom Bund. Dabei ist der
Nutzen des Tunnels fir die Anbindung der Sportstatten im Oberland gleich Null und der
Termin 2018 erwiesenermafBen nicht mehr zu halten.
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Welche besseren Losungen gibt es?

1) Der Sudring, friher von der Stadt Mlnchen favorisiert, wirde den Suden Minchens
erschlieBen und nur ein Drittel kosten. Wirde man zuerst die Strecke von Daglfing
nach Johanneskirchen 4-gleisig ausbauen, wie in dem Konzept der Staatsregierung
fir spater vorgesehen, kdnnte der Guterverkehr vom Sudring auf den Norden
umgelegt werden. Damit wére der Stdringausbau wesentlich kostenglinstiger méglich
als bisher angenommen und das Larmproblem der Anwohner von Giesing als auch
Daglfing ware geldst.

2) Ein gemischte U-S-Bahnbetrieb tber die U5 zwischen Ostbahnhof und Pasing wirde
eine zweite Ost-West-Verbindung erdffnen und damit als 2. Stammstrecke dienen.
Man masste nur die U5 von Laim nach Pasing verlangern, was schon lange geplant
ist.

3) Das alte Konzept "Miinchen21" mir der Durchbindung des Fernverkehrs vom
Hauptbahnhof Gber den Sendlinger-Tor-Platz zum Ostbahnhof kdnnte bei geeignetem
Ausbau der Bahnhofe gleichzeitig als zweite Stammstrecke dienen und wirde im
Unterschied zum Tieftunnel neue Innenstadtgebiete erschlieBen. Dieses Konzept
wurde unter der Bezeichnung "City-Tunnel" vorgeschlagen.

4) Der Nord-Tunnel ware eine elegante Losung fUr fast alle anstehende Probleme,
insbesondere das der Stammstrecke, die Anbindung des Flughafens durch die S-
Bahn, Regional- und Fernbahn, sowie das innerstadtische Problem der U3/6-
Uberlastung welches sonst nur durch einen weiteres Milliardenprojekt "U9" zu 16sen
ware.

Von den genannten Alternativen ist der Stdring sicher die am meisten favorisierte und am
besten geplante Alternative. Die Alternativen 1),2) und 3) sind zudem deutlich
kostengunstiger als der Tunnel. Der Nordtunnel liegt bei den Kosten im Bereich des
Tieftunnels, sein Nutzen ware aber unvergleichlich héher.

Warum halt man dann an dieser offensichtlichen Fehlentscheidung fest?
Rationale Grinde sind nicht zu finden.
Vielleicht will man in Erinnerung an das Transrapid-Desaster politische Standfestigkeit
beweisen?
Bisher wurden bereits 70 Mio.Euro in die unsinnige Tunnelplanung mit ihren standigen
Streckenanderungen gesteckt. Die waren dann natirlich zu verantworten.
GroB-Projekte haben ihren Reiz, sicherlich fir GroB-Baufirmen, dafir sind sie ja da.
Aber auch fir Banken ist die Finanzierung von GroBprojekten des Staates ein lukratives
Geschaft.
Manche GroB-Politiker lieben GroBprojekte.
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