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VEREIN

Vorsitzende: Hans-Peter Eder und Ingeborg Michelfeit

Landeshauptstadt Minchen

Referat flr Stadtplanung und Bauordnung
z. Hd. Herrn Stadtdirektor ReiR-Schmidt Munchen, 25.05.2006
Blumenstrafl3e 31

80331 Minchen

Informationen im Nachtrag zur Birgerversammlung vom 15.05.2006

Sehr geehrter Herr Reil3-Schmidt,

Ilhre Aussagen zum City-Tunnel-Minchen (CTM), sind flr uns nicht nachvollziehbar, um so mehr,
als Sie als Teilnehmer am Koordinierungskreis bei der Machbarkeits-Studie ,Minchen 21" - wie aus
dem Ergebnisbericht auf Seite 26 zu entnehmen ist - mitgewirkt haben und den Sachverhalt genau
kennen mussten.

Zum Argument, die Streckenfiihrung Miinchen 21 misste freigehalten werden:

In der Machbarkeitsstudie Miinchen 21 wurde wie in anderen groR3en Eisenbahnknoten
Deutschlands untersucht, ob fur den Fern- und Regionalverkehr eine Durchbindung von Zlgen als
Untertunnelung der Innenstadt technisch moglich, betrieblich vorteilhaft und verkehrlich sinnvoll ist.
Das Ergebnis besagt, dass fur Miinchen zwar sowohl eine zweigleisige als auch eine viergleisige
Streckenflihrung vom Minchener Hauptbahnhof zum Ostbahnhof technisch machbar ist, aber:

Im Fernverkehr bleibt flir die meisten Reisenden heute und zukiinftig Mtinchen Endbahnhof, daher
ergeben sich zu geringe verkehrliche Vorteile fir die Durchbindung der Fernverkehrslinien, da kaum
mehr Reisende die Reisezeitgewinne nutzen. Die Abstell- und Behandlungsanlagen miissten
jedoch vom Westen in den Osten verlagert werden.

Fur den Regionalverkehr wurde eine Durchbindung als betrieblich und verkehrlich sinnvoll erachtet.
Dort fuihrt die Verknupfung mit dem OPNV (U-Bahn, S-Bahn, StraRenbahn, Bus) an zusatzlichen
Punkten im Stadtzentrum zur Erhéhung der Reisendenzahlen, aber nicht in der Gré3enordnung,
dass sich ein Tunnel fiir den Regionalverkehr alleine oder fiir den Regional- und Fernverkehr
rechnet. Daraufhin wurde das Projekt bei der Bahn beendet.

Aufgrund der negativen Wirtschaftlichkeit hinsichtlich des betriebwirtschaftlichen und
volkswirtschaftlichen Nutzens und den fehlenden Investitionsmitteln kann man davon ausgehen,
dass Munchen 21 nie verwirklicht werden wird.

Da damit der Bau der Minchen-21-Tunnelréhre flr den Personenfern- und Regionalverkehr als
konkretes Projekt nicht mehr existiert, bzw. existieren wird, darf die Tunneloption fiir Regional-
und/oder Fernverkehr nicht mehr aufrechterhalten werden und da sie als Planung zu wenig
konkret ist, darf die Minchen 21-Tunneltrasse fiir eine Abwagung hinsichtlich der
Betroffenheiten durch den Bau einer neuen S-Bahn-Stammstrecke nicht aul3er Acht gelassen
werden (vgl. Aussagen der unserer Anwaltschaft im Erdrterungstermin am 17.05.2006).
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Zum Argument, die Streckenfiihrung 16st Konflikte aus an
Eigentumsverhaltnissen von Dritten, dhnlich wie beim Siidring:
Die Konflikte mit dem Eigentum Dritter beim Sidring bestehen in erster Linie

im Bereich Heimeranplatz an der dstlichen Bebauung,

im Bereich Sidbahnhof an der nérdlichen Bebauung,

im Bereich Ostbahnhof am Gleis 0 und

im Bereich des IHK-Gebaudes.
Der CTM ldst keine Betroffenheiten von Eigentum Dritter am Sidring aus, da er erst am
Tassiloplatz in den Siidring einmindet und im Ostbahnhof an die Gleise 5 - 8 angebunden wird.
Der CTM l6st lediglich im Bereich Schiitzenstral3e bis Schlosserstrale Konflikte mit Eigentum
Dritter aus. Dies sind das PINI- und Matthaser-Gebaude.

Allerdings moéchten wir auf zwei entstehende Konflikte hinweisen:

1.) Der Bebauungsplan fur das Paulaner-Grundstiick an der Welfen Stral3e verhindert vsl. eine
Einmiindung des CTM im Bereich des zentralen Ostfriedhofs. Dieses Problem kann mit einer
Verschiebung der Trasse nach Osten und dem Auftauchen des CTM im Bereich des Tassilo-
Platzes gel6st werden.

2.) Beim Neubau des Hauptbahnhofs wird ein sog. Nukleus erstellt, der verhindert, dass der
Verkehrshalt Hauptbahnhof nicht mehr wie in der bei ,Minchen 21" vorgesehenen 18 Meter
Tieflage - Mittellage (vgl. Ergebnisbericht S. 11, 17) gebaut werden kann. Die Lage des
Miunchen21-Bahnhofs ist in der verdffentlichten Planung (SZ vom 14./15. Jan. 2006) in 40 Meter
Tiefe und seitlich versetzt worden. Damit verhindert die Bahn einen kostengiinstigen
spateren Ausbau von Miinchen21 resp. eines City-Tunnels fiir den Regionalverkehr.

Zum Argument, der CTM als 2. S-Bahn-Stammstrecke (2.SBS) fuhrt zu Konflikten mit dem Konzept

Minchen 21 und dem Sidring-Ausbau:

Ganz im Gegenteil bietet der CTM als 2.SBS den Vorteil der Kompatibilitat mit allen Planungen
Kompatibilitdit des CTM als 2.SBS zu ,Minchen 21."
Wird die Trassenfihrung ,Minchen21“ fir die 2.SBS gewahlt, ist die Durchbindung von Regional-
und Fernverkehr Uber die Innenstadt vom Hauptbahnhof zum Ostbahnhof nach wie vor méglich:
Die Machbarkeit von ,Minchen 21" wurde auch fir einen 4-gleisigen Tunnel bestatigt, so dass
neben einer fur die S-Bahn optimierten 2-gleisigen Trassenfiuihrung nérdlich, bzw. westlich davon
ein 2-gleisiger Regional- und Fernbahn-Tunnel gefiihrt werden kann, der wie urspriinglich im
-Munchen 21“-Konzept vorgesehen 6stlich vom Kolumbusplatz in den Stdring einmiindet.
Ferner ist es moglich den CTM mit zuséatzlichen Linien des Regionalverkehrs und des
Fernverkehrs (z.B. in Miinchen-Pasing geflligelte 200 Meter lange Zugeinheit der TEN-Relation
Paris - Wien - Budapest) bis zu insgesamt 34 Ziigen pro Richtung und Stunde zu belegen. Und,
durch den Bau des CTM als 2.SBS verringern sich die Baukosten der nachfolgenden Planungen
zur Durchbindung des Regional- und Fernverkehrs erheblich.
Kompatibilitdt des CTM als 2.SBS zum Sidring
Soll der Stidring zusatzlich zu beiden SBS fiir ein Stérfallkonzept in der Extra-Light-Variante
ausgebaut werden, stellt die Einbindung des Sidrings in den Ostbahnhof den gréf3ten
Kostenblock dar (rd. 200 Mio. EUR fiir den Umbau des Kopfes). Mit der Einfihrung des CTM in
den Sudring und anschlieRend in den Ostbahnhof von Westen kommend sowie der Anbindung
der Strecken zum Bahnhof Miinchen-Giesing ist dieses Problem bereits gel6st. Es bleibt nur noch
eine verkehrs- und kostengtinstige Verkntpfung z.B. an einem Haltepunkt Kolumbus-Platz offen.
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Ferner erscheint es uns, dass Sie und/oder lhr Haus die Vorteile des
CTM gegeniber der vorgelegten Bahn-Planung, gerade fir die
Entwicklung der Stadt Minchen noch nicht vollstandig gewdtrdigt
haben.

Der Bau des CTM (620 Mio. EUR) und der Ausbau des MinchenAirportExpresses (MAEX) (650
Mio. EUR) zusammen kosten soviel wie der 2.SBS-Tunnel (1.300 Mio. EUR) alleine. AuRerdem
bietet der CTM fur die MAEX bessere Voraussetzungen als die 2.SBS:

- Der MAEX fahrt in der 2.SBS am Ostbahnhof vorbei, d.h. rd. 100.000 Reisenden pro Tag bleibt
(z.B. aus Richtung Giesing) der schnelle und direkte Reiseweg zum Flughafen verwehrt;
dagegen bindet der CTM den Ostbahnhof als Umsteigeknoten voll ein.

- Bau und Planung der 2.SBS inkl. der netzergdnzenden MaRnahmen und des Transrapids kosten
zusammen rd. 4.000 Mio. EUR. Bei der derzeitigen Haushaltslage und den damit verbundenen
sozialen Einschnitten ist dies eine dem Birger nicht mehr vermittelbare und inakzeptable
Verschwendung von Steuermittel, egal aus welchem Regierungstopf.

- Dazu kommt, dass nach dem Bau der 2.SBS auf absehbare Zeit kein Geld mehr da ist, um
weitere wichtige MaRnahmen des Offentlichen Schienen-Personen-Nahverkehrs zu finanzieren,
wie aus einem Zeitungsinterview mit Wirtschaftsminister Huber hervorgeht. Darunter fallen
wichtige Ausbauprojekte, die die Qualitat des Schienenverkehrs verbessern und mehr Reisende
und Guter fur die Bahn bedeuten:

U-Bahn Verlangerung der U4/5 nach Engelschalking,
Verlangerung der U3 nach Moosach und Untermenzing,
Verlangerung der U4/5 nach Pasing.

S-Bahn Erdinger Ringschlul3, eigene S-Bahn-Gleise Ostbahnhof - Marktschwaben,
eigene S-Bahn-Gleise Pasing - Buchenau, Verlangerung Wolfratshausen -
Geretsried, Messeanbindung Feldkirchen, Tieferlegung Daglfing -
Johanniskirchen, etc..

Fernverkehr  Walpertskircher Spange.

Nahverkehr Neufarner Kurve oder Marzlinger Spange.

Guterverkehr Daglfinger Kurve, Truderinger Kurve.

Zum Argument, der CTM als 2.SBS verursacht einen zu hohen Planungsriickstand:

Der CTM ist lediglich 4,5 km lang. Er kann daher in klirzerer Zeit gebaut werden als die 2.SBS (rd.
8 km). Die Bauzeit fir den CTM wird 3-4 Jahre dauern, gegentiber 5-7 Jahre der 2. SBS, d.h. der
Zeitverlust durch eine Umplanung wird wieder aufgeholt und der Inbetriebnahme-Termin ist nicht
gefahrdet.

Zum Argument, der CTM als 2.SBS bietet der Bevdlkerung auf den AuRenésten gréRere Vorteile:
Wie lhnen aus den Verkehrsuntersuchungen bekannt sein musste, liegt die Uberwiegende Mehrzahl
des Reisendenaufkommens im Innenbereich der S-Bahn (ca. 65%). Und dort kommt es zu
massiven Verschlechterungen des Angebots (zusatzliches Umsteigen,15- Minuten anstatt 10-
Minuten Takt), wahrend sich die Fahrgaste auf den AulRenasten bereits heute zum Regionalverkehr
hin orientieren, der als schnelle Alternative die Stadtmitte erreicht. Mit dem CTM ist der 10 Minuten-
Takt wirtschaftlich und die Angebotsverschlechterungen aus dem 15-Minuten-Takt flir einen
Grofteil der MVV-Kunden kann vermieden werden.
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Zum Argument, der CTM als 2.SBS bietet weitaus gréRRere
stéadtebauliche Vorteile:

Ihr Haus hat die Untersuchungen von Bahn und Freistaat eng begleitet
und die Darstellung der Vorteile des CTM fir die ErschlieBung neuer Quartiere und die
Neugestaltung des Hauptbahnhofs selbst mitgestaltet.

U.a. wére die rickwartige Erschlielung des Hauptbahnhofes liber die Paul-Heyse-Stral3e, die
Vorplatzgestaltung im Stiden und Norden, die stadtebaulichen Gestaltungsmdglichkeiten am
Holzkirchner- und Starnberger-Bahnhof, etc. zu nennen.

Weiteres Argument, dass der CTM als 2.SBS die bessere Lisung darstellt:

Es besteht die Mdglichkeit der Einbindung der Linie S7/S27 sowie der BOB an der Donnersberger
Bricke.

Die Stationen und die Trasse liegen in wesentlich geringerer Tieflage, so dass auch das
Gefahrdungspotential der Benutzer wesentlich verringert wird.

Wir hoffen, dass wir mit unseren Argumenten lhr Interesse fir die Variante CTM wecken konnten.
Herr Weber vom Bliro des Oberblrgermeisters erhalt einen Abdruck dieses Schreibens zur
Information.

Mit freundlichen GriiRen

Hans-Peter Eder
Vereinsvorsitzender
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